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CUATRO PALABRAS 



También nosotros, como otros países de la 
vieja Europa, hemos adquirido el derecho de 
tener una legislación especial y propia sobre 
materia tan importante, como és la que se re- 
laciona con las Marcas de Fábrica. 

Respecto de las primeras, no hemos con- 
quistado, indudablemente, nada que pueda legí- 
timamente enorgullecemos, por que, sabido es, 
que sea por la facilidad con que en esta rica y 
generosa tierra se gana el sustento diario, sea 
por que nuestra naturaleza ó carácter no se 
presta para las meditaciones que resuelven los 
grandes problemas, pocos son los que se dedi- 
can a inventar algo útil, prefiriendo más bien 
hacer uso de lo ya conocido, que nos viene del 
estrangero. 

Pero, tocante á lo segundo, nadie desconoce- 
rá el grande y poderoso impulso que de cuatro 
ó cinco años atrás, ha tomado la industria 
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nacional, que obliga al comerciante, al indus- 
trial ó agricultor, A presentar ante la opinión, 
verdaderos torneos de laboriosidad, en donde 
luchan el ingenio, el capital, el producto y el 
interés, por sobresalir entre los competidores 
de buena fé, leales y honrados. 

Ese concurso de las industrias, impuesto por 
anhelos bien justificados, por cierto, ha traido 
como consecuencia, la necesidad de dedicar 
un especial estudio á las cuestiones que de alli 
se derivan, en el que unos y otros están inte- 
resados, para satisfacer las exigencias del co- 
mercio, y ofrecerle el mayor número de ga- 
rantias en relación á sus derechos y á sus 
bien inspirados propósitos. 

La tendencia á falsificar ó imitar una mar- 
ca por medios fraudulentos y con fines precon- 
cebidos, és indudablemente lo que produce, en 
el interés privado, una lesión más profunda, de 
consecuencias más grandes y por consiguiente 
más funestas, sin contar aquellas de carácter 
general que reciben los consumidores, no solo 
por el engaño, sino también por el peligro pa- 
ra la salud, por tratarse con mucha generalidad, de 
brevajes ó productos medicinales que afectan 
directamente el organismo. 

Para confirmar la verdad de estas deduccio- 
nes, bastará leer las sesiones de la Cámara de 
D. D. al discutirse la sanción de la nueva ley 
N^. 3.973, y considerar que, en ésta sanción, hu- 
bo necesidad de ser inñexible al establecer las 
penas. De otra manera no se habria consegui- 
do morijerar la tendencia falsificadora, ni se 
hubieran asegurado los derechos del comercian- 
te ó industrial honesto, y hubiéramos continua- 
do en el mismo camino, pendiente del engaño 
y la mala íé. 

Habia, pues, necesidad de reprimir con ener- 
gia esa deslealtad comercial, para proteger el 
desenvolvimiento natural de Ja industria. Ha- 
bía que castigar con severidad esos abusos, y 



Digitized by 



Google 



fué por eso que se dictó esa ley n*. 3.973, la mejor 
quizá de todas las conocidas del viejo mundo, 
en la que se estableció, con sabia previsión, la 
insustitubilidad de la pena corporal. 

Compilar toda la jurisprudencia sobre esta ma- 
teria, me parecía que era obra benéfica; y ello fué 
lo que me decidió á hacer esta publicación, ob- 
teniendo previamente, y no sin verdadero tra- 
bajo, el permiso necesario del Dr. Astigueta, á 
cuya modestia tuve que oponer consideraciones 
de interés general, para que me permitiera ha- 
cer con sus sentencias, un libro de consulta, de 
tina utilidad que creía indiscutible. 

La facilidad de tener á la mano, en cual- 
quier momento, toda la jurisprudencia pe- 
nal sobre marcas de fábrica y de comercio, 
representa para el abogado y para el co- 
merciante, una verdadera economía de tiempo 
y de dinero; pues, si se observa que las dife- 
rentes resoluciones sobre el particular se en- 
cuentran diseminadas en los ochenta y tantos 
tomos de los fallos de la Suprema Corte y en 
los de la Cámara Federal, reduciéndolos auno 
solo, se habrá simplificado considerablemente la 
operación de la consulta, y se habrá economi- 
zado á la vez un gasto enorme, en vista de lo 
que cuesta la valiosa colección de los fallos 
de la Corte. 

Las sentencias del Dr. Astigueta se han conside- 
rado por los prácticos, profesionales y entendi- 
dos, hayan perdido ó ganado un asunto de ésta 
naturaleza, como verdadera fuente de doctrina, 
por haber interpretado en ellos con claro cri- 
terio, el verdadero alcance y propósito de la 
ley, como lo demuestra el hecho, bien satisfac- 
torio para él, de haberse confirmado aquellos 
en su inmensa mayoría, y muchísimas veces, 
«por sus fundamentos.» 

En estos fallos se encuentran tratadas todas las 
cuestiones y todos los casos que sobre marcas pue- 
den ocurrir. Escritos con sencillez y claridad, 
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están al alcance de letrados y profanos.— 

Sobre su mérito jurídico, me escusan de abrir 
opinión: la índole de ésta pequeña introducción, 
que es para esplicar el motivo que me ha decidido 
á publicar este libro por una parte; y por la 
otra, el cargo que desempeño. Y aunque mi 
juicio se inspiraría siempre en la más estricta 
justicia, como pudiera ser tachado de parcial por 
esa circunstancia, no debo emitirlo. 

Hágalo el público después que haya recorri- 
do éstas páginas, y no dudo que encontrará 
justificado el propósito y llenada una nece- 
sidad tan reclamada, de tener jurisprudencia 
propia, donde poder cpnsultar cuestiones de 
ésta naturaleza. 

Luis Rodríguez de la Torre 
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PROCEDIMIENTOS 



A fin de evitar en la práctica los incóDvénienteg 
que puede presentar la disposición contenida en el art 
65 de la ley de marcas de fábrica y de comercio que 
dice: ^Zos juicios á que dieren lugar los delitos previstos 
por el art. 48 de esta ley^ se sustanciarán con arreglo á 
les trámites ordenados por el Código de Pvóéedimientos 
Criminales de la Naci6n\T^ he creído convenielóte consig- 
nar la interpretación dada por la Exma. Cámara Federal 
de la Capital t dicho artículo y anotar la forma en 
que se tramitan los juicios de esta naturaleza. -^ 

La penalidad consagrada por el art. 48 de la ley 
3975, difiere de la que establecía el art. 28 de la an- 
tigua ley de 16 de Agosto de 1876, únicamente, en que 
en la actual, la pena de arresto no es redimible con 
dinero. 

Hasta principios del año 1901, en que la Cámara 
Federal empezó á conocer en estos juicios, la Suprema 
Corte habia resuelto, invariablemente, que ellos eian de 
naturaleza esencialmente criminal, fundada sin duda en 
la disposición contenida en el inciso 3o. del art. 31 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal y que el trá*» 
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jnitiB $ seguirse era el ordinario, es decir que, después 
depreesentada la querella, debia correrse traslado por seis 
dias «1 querellado; que debia abrirse la causa á prueba 
de acuerdó cenias disposiciones contenidas en los arts. 
407 y 471 del ya mencionado Código y llamarse au- 
tps 9 los efectos del art 492. 

Hoy, el procedimiento á seguirse^ es completamente 
diferente, pues sigue las prescripciones de los artículos 
570 á 584 del mismo Código ó sea las del juicio* co- 
rreccional. 

Con referencia á los antiguos trámites y con auto- 
rización espresa de la ley consignada en los artículos 
57 y 59, pueden solicitarse medidas previas para pre- 
parar la acción; es decir, se autoriza una requisitoria en 
cualquier domicilio, repartición etc., para descubrir sien 
ellos se comete alguno de los delitos previstos por el 
art. 48, sin que esté obligado el actor á denunciar per- 
sona alguna; 

Estas medidas se complementan con la disposición 
dci aít. 58 que obliga al dueño ó tenedor de los efcc- 
tQíJ denunciados, á ofrecer referencias por escrito respecto 
á. quién le proporcionó la mercadería; de modo que, una 
vez obtenida esta declaración, recién se encuentra habi- 
litftdA el actor para dirigir su acción contra quién con- 
si(|q:Q autor doj hecho imputado, todo lo cual deberá 
efeQtoar dentr/) del perentorio plazo de 15 dias, de acuer^ 
dp CQ» lo dispuesíx) en el art 63 de la ley y los que 
se cuenta de^de el dia que se practica el embargo. 

Presentada la acusación en la forma y condiciones 
u^uflilesi, el juagado convoca al querellante y querellado, 
i juicjp verb»!, á los efectos de los arts. 570 y 574 
dfí Código de Procedimientos. 

Esta audiencia, llamada de cargo y descargo, iímé 
por obj^ que las partes presenten todas las fpruebas 
que hicieren á su derecho, pudiendo ofrecer la documental 
y testimonial, precediéndose á recibir la última, en la 
naisma, y ordenar la agregación de la otra. También 
p<^lrá ppdirse por el acusador^ posiciones para el quere-» 
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tJna vez que se han tomado las declaraciones de 
los testigos, lo que podrá efectuarse en otra audiencia, 
si el tiempo fuere iu suficiente en la primera, se fija una 
otra á los efectos del art. 575 del Código catado, ó sea 
para oir la acusación y la defensa. T aunque el pro- 
cedimiento correccioual es verbal y actuado, es práctica 
que el tribunal acepte que las partes, en vez de dictar 
una y otra, las presente por escrito. En este caso, se 
labra una acta en la que se hace constar esa circuns- 
tancia, mandando agregar aquellas. 

En esta audiencia, también podrá pedirse nueva 
prueba, de cualquier naturaleza que ella sea, la que se 
admitirá dentro de un plazo no mayor de diez dias. 

De la jurisprudencia sentada por laExma. Cámara 
se desprende que esta clase de juicios se dividen én dos 
periodos, 6 sea en sumario y plenario, correspondiendo 
al primero todas las actuaciones que se producen en la 
audiencia ó audiencias anteriores á la designada á los 
efectos del artículo 5?5; y al segundo, las posteriores 
á ésta. Por consiguiente, todos los actos de procedimien- 
tos que se produzcan en los juicios verbales de los arts. 
570 y 574, no son apelables, atento lo dispuesto en el 
art. 198 del Código de Procedimientos y solo se conce- 
derá recurso de aquellas resoluciones que se ^dicten én 
6 fuera de la audiencia del art. 575. 

Practicada*^ las audiencias enunciadas, el Secretario 
hace saber á las partes que los autos se encuentran en ía 
oficina á los efectos del artículo 579, por tres días; ven- 
cidos los cuales, se señala una nueva audiencia para que 
se alegue sobre la prueba producida, quedando con elto 
la causa para sentencia. 

El término para apelar de las resoluciones^defínití- 
vas será el de tres días (art. 582) y el recurso será coú* 
cedido en relación. 

Elevado el proceso ante el superior se dicta la pro* 
videncia de autos ; y dentro tercero ♦día de notificada, se 
puede solicitar se fije día para que^los respectivos le- 
trados informen in voce. 

La jurisprudencia ha establecido igualmente^ en nú*" 
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tnerosos casos, de acuerdo con la disposición contenida en 
el art. 66 de la ley, que no procede la formación de su- 
marios y¿conio consecuencia que no es admisible la de- 
claración'; indagatoria, ni la prisión preventiva del presen- 
te culpable. 

Durante la secuela del juicio, el querellante podrá 
desistir de su acción, antes de haberse dictado la provi- 
dencia de autos, en cuyo caso, el juez, previa vista del 
Sr. Procurador Fiscal, por si desea continuar la acción, 
le tendrá per desistido previo pago de costas y ordenará 
el arjhivo del expedienté. 

También podrá el querellante renunciar á iniciar 
querella, según sea el resultado que haya obtenido de las 
medidas preparatorias, en cuyo caso se Je tendrá por te- 
sistído lisa y Ihinamente. 

Para solicitar las medidas preventivas que autoriza 
el att. 57 de la ley, como para deducir la querella, es 
indispensable que presente el título de la marca que jus- 
tifica el derecho que se invoca, sin cuyo requisito no se 
dará curso á la acción. 

Eí arraigo, en esta clase de juicios, se ha estable- 
cido no es procedente, bastando que el actor solicite bajo 
su responsabilidad las diligencias de embargo y secuestro 
y que ellas se ordenen por elJuzgado, si estima que el 
peticionante lo tiene suficiente. 

En el pedido de embargo y secuestro se librará men- 
damiento, autorizando al Oficial de justicia para allanar 
el domicilio y hacer uso de la fuerza pública si fuere 
necesano. El oficial púhlico, después de llenar su cometi- 
do deberá depositar en Secretaría, un ejemplar del objeto 
6 artículo que embargare para que sirva de cuerpo de 
delito y punto de comparación con la marca registrada, 
el que rubrica el actuario ú escribano que le acompañe 
el apoderado del aotor y el dueño del negocio ó estable* 
cimiento donde se practique la diligencia. 
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Patentek de Inveneióii 

En los juicios sobre falsificación de patentes de in- 
Tención, el procedimiento establecido por la Suprema Cor- 
te y que la Exma Cámara Federal no ha modificado, es 
el ordinario. 

Presentada la querella se corre traslado por seis dias; 
después se recibe la causa á prueba por treinta (artículos 
467 y 471 del C. de P.) y finalmente se lla'ma «autos», 
á los efectos del art. 492. 

Toda clase de pruebas en permitida, y la testimo- 
nial deberá solicitarse dentro de los diez primeros dias 
de abierta la causa á prueba, acompañándose al pedido 
los interrogatorios á que deban someterse los testigos, sin 
cuyo requisito no se dará cui-so á la petición (art. 483 
del a de P.). 

Los recursos que se interpongan contra las senten- 
cias definitivas, podrán presentarse dentro de los cinco 
días de la notificación y se concederán libremente. 

Cualquier resolución que decida algún artículo ó 
cause gravamen irreparable, será apelable (art. 501 y 
502 del C. de P. 

En segunda instancia, el tribunal manda poner el 
proceso en Secretaría á los efectos del art. 519 dol Códi- 
go citado, ó sea para que el apelante esprese sus agravios, 
lo que deberá efectuar dentro del término de nueve dias. 
En esta clase de juicios, el actor también puede so- 
licitar que, previamente á la notificación de la demanda 
se secuestre el objeto incriminado, ó bien que se pratique 
una descripción del mismo por peritos especiales, tratán- 
dose de sistemas ó maquinarias de importancia, como que 
se autorizo el allanamiento y auxilio de la fuerza pú- 
blica. 

El embargado 6 acusado, tiene derecho á 'exigir del 
demandante, preste caución suficiente, á los resultados del 
juicio, quo el Juez fijará prudencialmente, siempre que 
desee interrumpirlo en la explotación del invento; ó la 
ofe-ecerá en las mismas condiciones para que se levante 
el embargo trabado si dasea continuar en la explotación. 
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REPÚBLICA ARGENTINA 

Nueva Ley de Marcas de Fábrica, Comercio 
y Agricultura. 

Noviembre 14 de 1900 

El Senado y Cámara de Diputados de la Na- 
ción Argentina, reunidos en Congreso, etc., 
sancionan con fuerza de: 



TÍTULO \\ 

De las marcas de fábrica, Comercio 
Y Agricultura 



CAPÍTULO W 
Del derecho de propiedad de las marcas 

Art. 1^ — Podrá usarse como marcas de fá- 
brica, de comercio ó agricultura, las denomina- 
ciones de los objetos ó los nombres de las per- 
sonas bajo una forma particular, los emblemas, 
los monogramas, los grabados ó estampados, 
los sellos viñetas ó relieves, las franjas, las pa- 
labras ó nonbres de fantasía, las letras y nú- 
meros con dibujo especial ó formando combi- 
nación, los envases ó envoltorios de los 
objetos y cualquier otro signo con que se quie- 
ra distinguir los artefactos de una fábrica, los 
objetos de un comercio ó los productos . de la 
tierra y de las industrias agrícolas. 

Podrá, asimismo, adoptarse marcas en las con- 



Digitized by 



Google 



— 8 — 

diciones y para los efectos de esta Ley, por 
los que se dediquen á las industrias extractivas. 
Art. 2", — La marca puede ser colocada sobre 
los envases ó envoltorios, ó sobre los mismos 
objetos que se quiere distinguir. 

Art. 3^— No se considerarán como marcas 
de fábrica, comercio ó agricultura. 

1.^ — Las letras, palabras, nombres ó distin- 
tivos que use ó deba usar la nación ó las pro- 
vincias. 

2.^— La forma que se dé á los productos 
por el fabricante; 

3.^— El color de los productos; 

4.^ — Los términos ó locuciones que hayan 
pasado al uso general y los signos que no pre- 
senten caracteres de novedad y especialidad. 

5.°— Las designaciones usualmente emplea- 
das para indicar la naturaleza de los produc- 
tos, 6 la clase á que pertenecen. 

6.*" — Los dibujos 6 expresiones contrarias 
á la moral. 

Art. 4.** — Los nombres y retratos de las 
personas no podrán usarse como marcas, sin 
el consentimiento de aquellas ó de sus herede- 
ros, hasta el cuarto grado inclusive. 

Art. 5.° — Los nombres de localidades de 
dominio privado solo podrán usarse como mar- 
ca por los propietarios de las mismas, á menos 
que dichos nombres pertenezcan á la categoría 
de los mencionados en el inciso 4.*" del artículo 
3.** y se adopten las especificaciones convenien- 
tes para evitar confusión. En éstas mismas con- 
diciones podrán emplearse como marca los 
nombres de lugares ó pueblos. 

Art. ó.'' — La propiedad exclusiva de la mar- 
ca, así como el derecho de oponerse al uso de 
cualquiera otra que pueda producir directa ó 
indirectamente confusión entre los productos, 
corresponderá al industrial, comerciante ó agri- 
cultor que haya llenado los requisitos exijidos 
por la ley. 
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Art. 7.*"— El empleo de marca es facultativo- 

Sin embargo podrá ser obligatorio cuando 
necesidades de conveniencia pública lo requie- 
ran. 

Art. 8^ — La propiedad exclusiva de la mar- 
ca solo se adquiere con relación al objeto para 
que hubiere sido solicitada y que deberá espe- 
cificarse con arreglo á lo dispuesto en el inciso 
2^ del artículo 17. 

Art. 9*. — La propiedad de una marca pasa 
á los herederos y puede ser transferida por 
contrato ó por disposición de última voluntad. 

Art. 10. — La cesión ó venta del estableci- 
miento comprende la de la marca, salvo estipu- 
lación en contrario; y el cesionario tiene el 
derecho de servirse de la marca expresada, 
aunque ella sea nominal, de la misma manera 
que lo hacía el cedente, sin otras restricciones 
que las que sean impuestas expresamente en el 
contrato de la venta ó cesión. 

Art. 11.— La transferencia de una marca 
deberá hacerse constar en la oficina, en que 
está registrada, para adquirir el derecho á usarla. 

Art. 12. — Solo será considerada marca en 
uso, para los efectos de la propiedad que acuer- 
da esta ley, aquella respecto de la cual la ofi- 
cina haya dado el correspondiente certificado. 

Art. 13. — La protección de los derechos al 
uso exclusivo de la marca solo durará diez 
aflos, que podrán ser prorrogados indefinida- 
mente por otros términos iguales, llenándose en 
todos los casos las formalidades y abonándose 
en cada vez el impuesto que se establece más 
adelante. 

Art. 14.— El derecho de propiedad de una 
marca se extingue: 

1.^ — A solicitud del interesado; 

2P — Cuando éste ha dejado transcurrir el 
plazo de diez aflos sin efectuar su renovación; 

3.^ — Cuando promovida una cuestión sobre 
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la validez de una marca, el fallo haya sido de- 
clarado que ella no pudo ser concedida, ya 
porque pertenecía á otra persona ó por cual- 
quier 01 ra circunstancia de los enumerados en 
esta ley. 

Art. 75. — Cuando se opere la extinción de 
una marca, por alguna de las causas mencio- 
nadas en los incisos 1.^ y 3.^ del artículo ante- 
rior, el hecho debe publicarse en la forma se- 
ñalada en el artículo 3,^ 



— CAPÍTULO II — 

FORMALIDADES PARA ADQUIRIR LA PROPIEDAD 
DE LAS MARCAS 



Art. 16. — Todo el que deseare obtener la 
propiedad de una marca de fábrica, comercio 
ó agricultura deberá solicitarla de la oficina 
de patentes de invención. 

Art. 17. — La solicitud para obtener una 
marca deberá ser acompañada: 

1.*"— De seis ejemplares de la marca de que 
se quiere hacer uso. 

2.*" — De una descripción por duplicado de 
la marca, si se trata de figuras ó de emblemas 
debiendo indicarse la clase de objetos á que 
están destinados y si serán aplicados á produc- 
tos de una fábrica, de la tierra 6 á objetos de 
un comercio. 

3.^— De un recibo en que conste haberse 
depositado en la Tesorería General el importe 
del derecho establecido en el art. 38; 

4.^- De un poder en forma en caso de que 
el interesado no se presente personalmente; 
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5.** — De la autorización correspondiente en 
los casos del artículo 4.** 

Art. 18. — Si la imprimación de la marca fue- 
ra un secreto y los interesados quisieran guar- 
darlos lo expresarán así en la solicitud á que se 
refiere el artículo 17, describiendo el procedi- 
miento en pliego cerrado y sellado, que solo 
se abrirá en caso de litigio. 

Art. 19. — Las solicitudes que se presenta- 
ren se liarán constar por medio de una acta 
breve que exprese, en resumen, el contenido y 
la fecha y hora de su presentación, en un libro 
cuyas hojas serán foliadas y rubricadas por el 
Ministro respectivo. El solicitante deberá ade- 
más manifestar si renuncia á gestiones judicia- 
les, en el caso de oposición ó negativa de la 
oficina á otorgar la propiedad de la marca. 

El acta será firmada por el jefe de la ofi- 
cina, el secretario y el solicitante, á quien se 
dará un recibo de los documentos presentados 
en que conste además el número del acta. 

En caso de que se solicitara copia autorizada 
de dicha acta, será dada sin más costo que el 
del papel de actuaciones. 

Art. 20.- Labrada el acta á que se refiere 
el artículo anterior se procederá, á costa de los 
interesados, á publicar oficialmente un extracto 
de la solicitud, fecha de su presentación, nom- 
bre del interesado y grabado de la marca. 

La publicación se hará por cinco días con- 
secutivos en la Capital de la República y en 
la Provincia ó Territorio donde tenga su domi- 
cilio el solicitante. 

Art. 21.— Si transcurridos treinta días des- 
pués de la última publicación prescripta por el 
artículo anterior, nadie se presentase oponién- 
dose á la concesión, y no se hubieren antes 
otorgado marcas iguales ó semejantes en las 
condiciones de los artículos 6^ y 8^, se regis- 



Digitized by 



Google 



- 12 - 

trará la marca solicitada y se expedirá el cer- 
tificado de su propiedad. 

Art: 22. — El derecho de prelacion para la 
propiedad de una marca se acordará por el día 
y hora en que sea presentada la solicitud á la 
oficina. 

Art. 23. — El certificado de la marca que 
dará la oficina de patentes, consistirá en un tes- 
timonio del decreto que la acuerde, acompa- 
ñando el duplicado de la descripción y de los 
dibujos; será extendido á nombre de la Nación 
invocándose en él autorización del Gobierno, é 
irá revestido con las firmas del jefe de la ofi- 
cina y del secretario, y con el sello de la misma. 

Art. 24. — El depósito prescripto en el art. 
17 de la Ley se hará en las provincias y en los 
territorios nacionales, en la oficina de correos 
que determinen los reglamentos respectivos. 

Art. 25.— El jefe de la oficina de marcas 
remitirá á los administradores de correos un 
libro en que se extenderá el acta de las solici- 
tudes que se hagan para obtener certificados de 
marca, siempre que los interesados las presen- 
ten en la forma y condiciones que prescribe 
la ley. 

Art. 26:— Los libros que se manden á los 
administradores de correos, así como el de la 
oficina de marcas, serán foliados y rubricados 
por el Ministro respectivo. 

Art. 27.— Los administradores de correos 
remitirán inmediatamente de recibir la solicitud, 
al jefe de la oficina de marcas, una copia au- 
torizada del acta de aquella, con las descripcio- 
nes, dibujos y constancia de haberse oblado la 
cantidad que exige la Ley, sin la cual no será 
despachada. 

Art. 28. — El Jefe de la oficina, siempre que 
reciba una solicitud enviada por un adminis- 
trador de correos, extenderá un acta en el libro 
correspondiente, en el que se copiará la que 
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remite el administrador y procederá en la forma 
prescripta en los artículos anteriores. 

Los interesados podrán hacer el depósito 
del cliché tipográfico requerido por el art. 37, 
en las respectivas administraciones de correos. 

Art. 29. — La oposición á la concesión de 
una marca, se hará en la forma prescripta por 
los artículos 19 y 25, según el caso. 

Art. 30. — El jefe de la oficina, si hubiere 
mediado renuncia de todos los interesados á la 
via judicial, resolverá lo que corresponda den- 
tro del término de quince días. 

Art. 31. — En los casos previstos en el artí- 
culo precedente, la resolución de la oficina de 
patentes, negando ó concediendo la propiedad 
de una marca, podrá ser recurrida dentro de los 
diez días siguientes, al Ministerio respectivo, 
quien, después de oir al Procurador del Tesoro, 
confirmará ó revocará lo denegación ó la con- 
cesión. 

Art. 32.— Si los interesados no hubieren re- 
nunciado á gestiones judiciales, la oficina remi- 
tirá al juzgado de sección que corresponda un 
testimonio de las actas de solicitud y oposición. 

Art. 33. — Recibido el testimonio á que se 
refiere el artículo anterior, procederá el juez á 
sustanciar la causa por los trámites de los jui- 
cios ordinarios. 

Art. 34.- Independientemente de los casos 
de oposición á que se refieren los artículos an- 
teriores, el interesado podrá ocurrir á la vía 
judicial en el término señalado por el art. 30, 
si la resolución de la oficina de patentes fuera 
denegatoria del registro de la marca y no se 
hubiere renunciado á la gestión judicial. 

Art. 35. — En las casos en que no se haga 
lugar á la concesión de una marca, se devol- 
verá al interesado el derecho cobrado con arre- 
glo al art. 17. 

Art. 36. — Las resoluciones judiciales pasa- 
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das en autoridad de cosa juzgada, serán noti- 
ficadas á la oficina, para los efectos á que haya 
lugar, y se remitirá oportunamente á la misma 
oficina las expedientes respectivos. 

Art. 37. —La oficina de patentes llevará un 
libro en el cual se asentarán por su orden las 
concesiones de marcas, debiendo el jefe de ella 
pasar cada tres meses al Poder Ejecutivo una 
relación de los certificados acordados y de los 
que hubiesen sido denegados, expresándose sus 
fechas respectivas. 

Esta relación será publicada con los gra- 
bados de las marcas correspondientes. A este 
efecto, los interesados depositarán en la oficina 
de patentes un cliché tipográfico. 

Art. 38. — Por el registro y certificado de 
marca, cualquiera que sea su procedencia, se 
pagará un derecho de pesos 50 moneda na- 
cional. 

Por el registro y certificado de transferen- 
cia se pagará un derecho de pesos 25 min. 

Por los testimonios de certificados que se 
solicitaren en adelante, se pagará pesos 5 mp, 
además del valor del sello del papel de actua- 
ción en que ellos se extiendan. 

Art. 39. — Las marcas de que se expida, 
certificados, así como las solicitudes y descrip- 
ciones presentadas, quedarán archivadas en la 
oficina de patentes. 

En caso de litigio se exhibirá ante el Juez 
competente el dibujo de la marca con el testi- 
monio de la descripción de ella ó de cualquier 
otra pieza concerniente á la cuestión. 

Art. 40.— Las marcas, así como sus des- 
cripciones estarán en la oficina á disposición 
de todo el que deseare conocerlas. 

Art. 4L— Para que las marcas extranjeras 
gocen de las garantías que esta ley acuerda, 
deberán ser registradas con arreglo á sus pres- 
cripciones. 
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Los propietarios de ellas ó sus agentes de • 
bidamente autorizados, son los únicos que pue- 
den solicitar el registro. 



- TÍTULO II — 

DE LOS NOMBRES DE FÁBRICA, COMERCIO Y 
AGRICULTURA 

Art. 42.— El nombre del agricultor, comer- 
ciante ó fabricante y el de la razón social, el 
de la muestra ó la designación de una casa ó 
establecimientos que negocian en artículos ó 
productos determinados, constituyen una pro- 
piedad para los efectos de esta ley. 

Art. 43.— El que quisiere ejercer una indus- 
tria, comercio ó ramo de agricultura ya explo- 
tado por otra persona, con el mismo nombre 
6 con la misma designación convencional, adop- 
tará una modificación que haga que ese nom- 
bre ó esa designación sea visiblemente distinta 
de la que usare la casa ó establecimiento pre- 
existente. 

Art. 44. — Si el damnificado por el uso de 
un nombre de fábrica, de comercio ó ramo de 
agricultura, no reclamare en el término de un 
año desde el día en que se empezó á usar por 
otro, perderá su acción á todo reclamo. 

Art. 45. — Las sociedades anónimas tienen 
derecho al nombre que llevan, como cualquier 
particular^ y están sujetas á las mismas limita- 
ciones. 

Art. 46.— El derecho al uso exclusivo del 
nombre como propiedad, se extinguirá con la 
casa de comercio que lo lleve, ó con la explo- 
tación del ramo de industria ó agricultura. 
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Art. 47.— No es necesario el registro del 
nombre para ejercer los derechos acordados 
por esta ley, salvo el caso en que forme parte de 
la marca. 



— TITULO III - 

DISPOSICIONES PENALES 

Art. 48.— Serán castigados con multa de 
veinte á quinientos pesos moneda nacional y 
arresto de un mes á un aflo, no pudiendo ser 
redimida coa dinero la pena corporal: 

1.^-- -Los que falsifiquen una marca de 
fábrica, comercio ó agricultura. 

2.^ — Los que usen marcas falsificadas. 

3.^ — Los que imiten fraudulentamente una 
marca. 

4.^— Los que pongan á sabiendas sobre^sus 
productos ó efectos de su comercio una marca 
ajena ó fraudulentamente imitada. 

5.^— Los que á sabiendas vendan, pongan 
en venta ó se presten á vender marcas falsifi- 
cadas, y los que vendan marcas auténticas sin 
conocimiento de su propietario; 

6.^ — Los que con conocimiento vendan, 6 
pongan en venta, se presten á vender ó á circu- 
lar artículos de marca falsificada ó fraudulen- 
tamente imitada; 

. 7.^— Todos aquellos que con intención frau- 
dulenta pongan ó hagan poner en la marca, 
de una mercadería ó producto una enunciación 
ó cualquiera otra designación falsa con rela- 
ción, sea á la naturaleza, calidad, cantidad, 
número, pesa ó medida ó al lugar ó país en el 
cual haya sido fabricado ó expedido, y á meda- 
llas, diplomas, menciones, recompensas ó dis 
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tinciones honoríficas discernidas en exposicio- 
nes 6 concursos; 

8.^ — Los que á sabiendas vendan, pongan 
en venta ó se presten á vender mercaderías 6 
productos con cualquiera de las enunciaciones 
falsas mencionadas en el inciso anterior. 

En caso de reincidencia estas penas serán 
duplicadas. 

Art. 49.— Serán aplicables en los delitos á 
que se refiere el artículo anterior, las disposi- 
ciones contenidas en los capítulos V y VI— 
sección L libro I del Código Penal, en los casos 
no previstos por dicho artículo. 

Art. 50.— Para que haya delito, no es nece- 
sario, que la falsificación ó imitación abrace 
todos los objetos que debian ser marcados, bas- 
tando la aplicación á un solo objeto. 

Art. 51.— La simple tentativa no será pena- 
da ni causará responsabilidad civil, pero si 
dará lugar á la destrucción de los instrumen- 
tos destinados exclusivamente para la falsifica- 
ción y demás delitos. 

Art. 52.— El producto de las multas á que 
se refiere la ley, será destinado al fomento de 
las escuelas del lugar donde se cometió el de- 
lito, si quedaren bienes bastantes para las in- 
demnizaciones civiles. 

Art. 53.— Las 'mercaderías ó productos con 
marca ilegítimamente empleada que se encon- 
trase en poder del culpable ó de sus agentes, 
serán comisadas y vendidas— previa destrucción 
de dicha marca;— su producto, después de paga- 
dos los costos é indemnizaciones, establecidas 
por la ley, se adjudicará á beneficio de las es- 
cuelas públicas de la provincia donde se hicie- 
re el comiso. 

Art. 54. — Serán igualmente comisadas é inu- 
tilizadas las marcas falsificadas, imitadas ó con 
indicaciones engañosas, así como los instrumen- 
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tos que hubieren servido especialmente para la 
ejecución de estos delitos. 

Arl. 55. — No se podrá intentar acción civil 
ni criminal después de pasar tres años de co- 
metido el delito, ó después de un año contan- 
do desde el día en que el propietario de la 
marca tuvo conocimiento del hecho por prime- 
ra vez. 

Los actos que interrumpen la prescripción 
son aquellos que están determinados por el 
derecho común. 

Art. 56.— Las disposiciones contenidas en 
Iss artículos del presente título serán aplicables 
á los que hicieren uso sin derecho de los nom- 
bres de un comerciante 6 de una razón social, 
de la muestra ó de la designación de una casa 
de comercio ó fábrica, nombre de un agricul- 
tor ó establecimiento, según lo dispuesto en el 
título 2.^ de la presente ley. 



TÍTULO IV 

PROCEDIMIENTOS 

Art. 57.— Todo propietario de una marca 
de fábrica, comercio ó agricultura, á cuyo 
conocimiento llegase la noticia de hallarse en 
la aduana, correo ú otra repartición fiscal ó si- 
tio, etiquetas, cápsulas, envases ó cualquier otro 
objeto similar á los que constituyen o pertene- 
cen á su marca, podrá presentarse á la autori- 
dad competente pidiendo el embargue de dichos 
objetos— y el juez concederá bajo la responsa- 
bilidad del peticionante y las cauciones que 
juzgue necesarias para el caso de haberse pedi- 
do el embargo sin derecho. 

Será facultativo del juez dispensar las cau- 
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ciones cuando el solicitante sea peisona de no- 
toria responsabilidad. 

Art. 58— Los que venden ó ponen en ven- 
ta mercaderias ó productos con marca usurpada, 
imitada 6 falsificada, están obligados i dar al 
comerciante ó fabricante dueño de ellas, noti- 
cias completas por escrito sobre el nombre y 
la dirección del que le haya vendido ó procu- 
rado la mercadería, así como sobre la época en 
que haya comenzado el expendio, y en caso de 
resistencia, podrán ser compelidos judicialmen- 
te, so pena de ser considerados como cómpli- 
ces del delincuente. 

Art. 59.— Sin perjuicio de lo dispuesto en 
el artículo anterior y de las otras medidas que 
procedan en el juicio criminal, los dueños de 
las marcas usurpadas, falsificadas ó imitadas, 
podrán solicitar auto bajo su responsabilidad, 
los jueces competentes, que se proceda á prac- 
ticar un inventario y descripción de las mercade- 
rías ó productos que se encuentren en dichas 
marcas, en una casa de comercio ú otn» sitio. 
Dicho inventario será practicado por el Oficial 
de Justicia de| Juzgado ó cualquier escribano 
público que el interesado indicare, labrando 
acta en que se consignará la la descripción 
detallada de las mercaderías ó productos y que 
será firmada por el solicitante, si asistiere, ofi- 
cial de justicia ó escribano en su caso; y por 
el dueño del negocio ó depósito, ó dos testigos 
en su delecto. 

Art. 60. — Cuando hubieren de practicarse 
simultáneamente varios inventarios en diversos 
lugares, el juez podrá comisionar para el efec- 
to á cualquier escribano público, á elección del 
solicitante, ó comisario de policía; y en todos los 
casos disponer, si lo creyere necesario, que 
acompañe al oficial de justicia ó reemplazantes 
un perito para que intervenga en la descripción 
de las mercaderías inventariadas. 
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Art. 61. — Si en el acto del inventario se 
dieren las explicaciones prevenidas en el arti- 
culo 58, se consignarán estas en el acta. 

Art. 62.— Para que pueda ordenarse el in- 
ventario y embargo de que tratan los artículos 
anteriores, se requerirá la presentación del cer- 
tificado de marca. 

Art. 63.— Transcurridos quince dias después 
de practicado el embargo, quedara éste sin 
efecto si el dueño de la marca no dedujere la 
acción correspondiente. 

Art. 64. —En los juicios civiles que se pro- 
movieren de acuerdo con el artículo 6.^ y 43, 
el demandante podr exigirá caución al deman- 
dado para no interrumpirlo en la explotación 
de su comercio, industria 6 profesión agrícola, 
caso que el segundo quisiere seguir usando la 
marca, nombre ó designación, y en defecto de 
caución podrá pedir la suspensión de la explo- 
tación y el embargo de los objetos efecto de 
ella, dando él á su vez, si fuere solicitado, cau- 
ción conveniente. 

El embargo se efectuará con todas las for- 
malidades de derecho. 

Art. 65.— Los juicios á que dieren lugar los 
delitos previstos por el artículo 48 de ésta ley, 
se sustanciarán con arreglo á los trámites orde- 
nados por el Código de Procedimientos Criminal 
de la Nación. 

Art. 66.— La acción criminal no podrá ini- 
ciarse de oficio y corresponderá solamente á 
los particulares interesados; pero una vez enta- 
blada podrá continuarse por el Ministerio fiscal. 

El demandante podrá desistir de su acción 
hasta el momento de dictarse la sentencia. 

Art. 67. — Los damnificados por contraven- 
ción á los preceptos de esta ley, podrán ejercer 
su acción por daños y perjuicios contra los 
autores y cooperadores del fraude. 
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— TITULO V — 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS 

Las sentencias de condenación serán publi- 
cadas á costa del contraventor. 

Art. 68.— Las marcas concedidas en la Re- 
pública dentro de los cuatro meses subsiguien- 
tes á lo sanción de esta ley, podrán quedar sin 
efecto si se solicitare en forma, antes de expi- 
rar dicho plazo, el registro de una marca ex- 
tranjera idéntica ó susceptible de producir con- 
fusiones, concedida con anterioridad al dueño 
de la misma, por autoridad competente y que 
hubiese estado en uso en el país antes de la 
sanción de esta ley. 

Art. 69.— Las cuestiones que se suscitaren 
con motivo de lo dispuesto en el artículo ante- 
rior, serán resueltas judicialmente si los inte- 
resados, de común acuerdo, no renunciaren a 
ello. En caso de renuncia regirá lo dispuesto 
en los artículos 30 y 3L 

Art. 70— Los registros de marcas hechos 
con arreglo á las leyes vigentes, valdrán por 
el tiempo que faltare para completar el término 
de su respectiva concesión. 

La renovación de las concesiones se hará 
de conformidad lo prescripto en la ley, de- 
biendo acordarse preferencia á los dueños actua- 
les de las marcas, si solicitaren dicha renova- 
ción antes de expirar el término del registro. 

Art. 7L — Quedan derogadas las leyes nú« 
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mero 787 de 19 de Agosto de 1876 y número 
866 de 13 de Setiembre de 1877. 

Art. 72.— Comuniqúese al Poder Ejecutivo. 



Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argen- 
tino en Buenos Aires á 14 de Noviembre de 1900. 



N. QuiRNO Costa Marco Avellaneda 

A. Labougle Alejandro Sorondo 

Secretario del Senado Secretario de la D. de A. D 



Por tanto: 
Téngase por ley de la Nación, cúmplase, 
comuniqúese é insértese en el Registro Nacio- 
nal 

QuiRNO Costa 
M. Oarda Merou. 
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FALLOS 



La venta de etiquetas falsifícadaSy constituye el de- 
lito previsto por el art. 28 inciso 4.''¿de la ley. 
—Multa ó prisión. —Costas al vencido. 



F. Cordero y otros V. Generoso Mosca 

Buenos Aires^ Mayo 21 de 1900. 
Y VISTOS; 

Estos autos seguidos por Don Francisco Cordero, 
Don Gerónimo Bonomi, Otard Dupuy y Cia., La Gran 
Destilería Buenos Aires (Cousenier), J. H. Secrestat, J. 
Lasalle é hijos y los Sres. Branca Hermauos, contra 
Don Generoso Mosca, por falsificación de marcas de 
fábrica y de comercio, de los qur: 

EESTJLTA: 

Que, los diferentes querellantes, en expedientes por 
separado, que por auto para mejor proveer se mandaron 
acumular, — se presentaron ante este Juzgado iniciando 
querella por falsificación de marcas de fábrica y de 
comercio, fundados en que habían tenido conocimiento 
que en esta plaza se expendían etiquetas falsificadas de 
las marcas correspondientes á los artículos con que cada 
uno comerciaba y que, de averiguaciones practicadas, 
habían obtenido el convencimiento de que Don Generoso 
Mosca era quien expendía esas etiquetas al público en 
grave perjuicio, no solo para sus propios interes'^s que 
se veían defraudados por ese motivo, razón por la cual 
Ip acusaban como expendedor de sus mercaderías y 
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pedían que, de acuerdo con lo dispuesto por el inciso 4.^ 
del art 28, se le apli<;ara el máximum de la pena que 
el referido artículo establece, con más las costas respec- 
tivas, dejándose á salvo las acciones por danos y per- 
juicios que á cada uno viere convenirle. 

Que corridos los respectivos traslados, en su debida 
oportunidad j uniformemente, los contesta el querellado 
Mosca, diciendo: que es cierto que se dedica á la venta 
de etiquetas porque tiene para ello la correspondiente 
patente, pero, que ignoraba que esas etiquetas fueran 
falsificadas, aparte de que algunas, como las correspondien- 
tes al € Amaro Monte Cudine» j otras, las ha adquirido de 
E. Bamirez, Santiago de Leido y Virginio Albanesio, 
como lo comprueba con las facturas que tiene presenta- 
das en el expediente que le sigue la Gran Destilería de 
Buenos Aires; por cuyo motivo solicitaba el rechazo de 
las acciones instauradas, con costas, y pedía se le deja- 
ran á salvo las acciones por danos y perjuicios que viere 
convenirle 

Abiertos á prueba los diferentes juicios, se produce 
la que corre agregada á cada expediente, consistente en 
testimonios de las diversas diligencias de embargo tra- 
bado en cada caso; oficios al Kegistro de Comercio, para 
acreditar si los vendedores á Don Generoso Mosca, eran 
comerciantes inscriptos; en una inspección ocular practi- 
cada en el expediente de la Gran Destilería; en un 
documento fiímaJo por el querellado en el juicio que le 
sigue Don Francisco Cordero y en algunos testigos: 

Y CONSIDERANDO 

Que^ todas las demandas iniciadas contra Don 
Generoso Mosca, lo han sido por venta de etiquetas de 
marca^^de fábrica y de comercio con que los actores dis- 
tinguen cVino Cordero Natural», Bitter Secréstate, cCo- 
ñac Otard Dupuy» «Ajenjo Cusenier», y «Fernet Branca», 
con que comercian, fundados en las disposiciones del 
inciso 4.^ del art 28 de la ley de 14 de Agosto de 1876. 

Que la venta de las etiquetas referidas ha quedado 
suficientemente constatada por la manifestación del que* 
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reliado, por las diligencias de embargo que en cada caso 
se practicaron y por la existencia del cuerpo del delito 
que se encuentra agregado á cada expediente. 

Que las excusas que uniformemente ha presentado 
el querellado en su descargo, no son admisibles, pues 
aparte de que no ha justificado que las mercaderías que 
adquirió de las personas que enuncia, fueran las mis- 
mas que se le secuestraron, no ha podido ignorar^que 
esas etiquetas, que sirven para desiguar la clase y pro- 
cedencia de un artículo determinado, no pueden expen- 
derse aislad i mente, sin estar adheridas á los envases á 
que se destiuan; y que careciendo él de la autorización 
ó representación necesarias, le estaba prohibida su 
venta. 

Que contribuye á corroborar esta afirmación y á 
destruir la excusa de ignorancia que presenta el quere- 
llado, el contenido del documento que corre á f. 24 del 
expediente seguido por el Sr. Cordero, de fecha anterior 
á la demanda, en el que Mosca se reconoce autx)r de 
una falsificación y promete no volver á expender las 
etiquetas de «Vino Cordero Natural». 

A igual concldgión se an-iba ante el resultado de 
la inspección ocular, en la causa de la Gran Destilería 
Buenos Aires, practicada después de iniciado el juicio 
respectivo, en el que se encontraron etiquetas falsificadas 
en poder del querellado* (f. 50). 

Que demostrado como queda que el querellado cono- 
cía la falsedad de los efectos con que comerciaba, es 
fuera de duda que ha cometido el delito previsto por 
el inciso 4.* del art. 28 de la ley de marcas de fábrica 
y de comercio y se ha hecho acreedor á la pena que 
el mencionado artículo establece. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á Don 
Generoso Mosca al pago de una multa de quinientos 
pesos fuertes ó en su defecto á sufrir un año de prisión, 
siendo las costas á su cargo; y dejándose á salvo á los 
querellantes, las acciones por daños y perjuicios que 
vieren convenirles. 

Precédase en oportunidad por el Oficial de Justicia 
y á la destrucción de las mercaderias secuestradas; publí- 
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quese ésta sentencia en dos diarios de ésta capital, por 
una sola vez y á costa del querellado; notifíquese con el 
ríginal y repuestos que sean los sellos, archívese estas 
actuaciones. 

Francisco B. Astigueta. 



Esta sentencia fué confirmada por la Cámara Fede- 
ral, en ésta forma: 



Buenos Aires, Agosto 20 de 1902. 
VISTOS: Por sus fundamentos, se confieren, con 
costas, la sentencia apelada de f. 62. — Notifíquese, de- 
vuélvase y repóngase el papel en el Juzgado de Origen. 
Ángel FERBEfEA Cortés. — Ángel D. 
Rojas. — Juan Agustín García (hüo). 
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Marcas de Fábrica. —Fabricación. —Litógrafo respon- 
sable.— Inciso 4/ Gfe la ley de marcas.— Conde- 
nación á multa ó prisión, daños y perjuicios. 



Pnblieaeidii de la senteneia y eostas 

Fratelli Branca y otros v. Cayetano Mammolioo. 
Buenos Aires. Junio 11 do 1900. 

Y VISTOS: 



Estos autos seguidos por los Señores Branca her- 
manos, propietarios del- Fernet Branca; por Martell y 
Comp., propietarios de la marca J. y F. Martell para 
cognac y por los señores Delor y Comp. propietarios de 
la marca Aperital, contra don Cayetano Mammolino, 
por falsificación de marca de fábrica, de los que: 



EESULTA 



Que los diferentes querellantes en expedientes por 
separados, que por auto para mejor proveer, se manda- 
ron acumular, se presentaron ante este juzgado, iniciando 
querella por falsificación üe marca de fábrica, funda- 
dos en que habían tenido conocimiento de que en esta 
plaza se expendían etiquetas falsificadas, de las marcas 
correspondientes á los artículos con que cada uno co- 
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nierciaba; y que, de averiguaciones practicadas habían 
tenido conocimiento de que Don Cayetano Mammolino, 
era quien expendía al público esas etiquetas, coa grave 
perjuicio; no sólo para los consumidores, sino para sus 
propios intereses, que se veían defraudados por este mo- 
tivo, razón por la cual lo acusaban como tal y pedían 
se le condenara al máximun de la pena que establece 
el artículo 28 de Ja ley de marcas de fábricas y se 
dejaran á salvo las acciones que por danos y perjuicios 
vieren convenirles, debiendo ser condenado el demandado 
en las costas del juicio. 

Que» corridos los respectivos traslados en su debida 
oportunidad, los contesta uniformemente el querellado 
Mammolino, negando los hechos en que se fundan las de- 
mandas que se le han instaurado, pues no ha falsifi- 
cado ni circulado con conocimiento de su falsedad las 
marcas de fábrica de los demandantes; que mucho me- 
nos ha falsificado ni podido hacerlo con sus productos, 
en los que no ha especulado, por no haberse dedicado 
á la venta de licores. Que el hecho de haberse encon- 
trado etiquetas con las marcas de los actores, en su po- 
der, no constituye delito, desde que esas etiquetas no 
se han encontrado adheridas á frascos ó cajones que 
contuvieran el producto legítimo ó imitado; que en todo 
caso, eso solo indicaría una simple tentativa de un acto 
preparatorio que no tiene aparejada pena alguna; y que, 
si algunas de esas etiquetas se han grabado en su ta- 
ller dejitografía, lo ha sido por encargo de terceros; por 
todo lo que pide se rechacen las acciones instauradas, 
dejándole á salvo las acciones que por daños y perjui- 
cios viere convenirle, con especial condenación en cos- 
tas. 

Abiertas á prueba las diversas causas, se produce 
ha de testigos y él documento de fojas 29, en la causa 
seguida por Martell y Comp.; la de testigos en la se- 
guida por Delor y Comp. y la de peritos y certificados 
agregados á fs. 41 y 48, en la seguida por Branca 
Hnos.; y habiéndose llamado autos para sentencia en 
cada expediente, se presentaron los memoriales que co- 
rren agregados: 
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Y CONSIDERANDO: 



Que las demandas instauradas por Branca Hnos., 
Martell y Comp. y Delor y Comp. contra Don Cayetano 
Mamniolino, se fundan en que éste vendía etiquetas 
falsificadas de las marcas de fábrica con que los ex- 
presados distinguen los productos de su comercio. 

Que ha quedado demostrada la existencia del cuer- 
po del delito en las diferentes diligencias de embargo, en 
las que se secuestraron etiquetas y envoltorios, fs. 13 á 
15, fs. 10 á 14 y fs. 14 á 15 respectivamente, y que 
se han practicado á pedido de los querellantes, como así 
mismo por el informe pericial corriente á fs. 50 del ex- 
pediente seguido por Branca Hnos. y por el documento 
de fs. 29 del seguido por Martell y Cía. 

Que el demandado alega uniformemente en su descar- 
go, en la contestación á las demandas contra él promo- 
vidas, que no ha expendido etiquetas con conocimiento 
de su falsedad y que, si algunas de las secuestradas se 
han hecho en su taller de litografía, lo ha sido por en- 
cargo de una peisona que le encomendó ese trabajo; y 
aunque esta afirmación pretende destruirla el mismo que- 
rellado produciendo prueba de testigos, quienes declaran 
que Mamraolino compió esas etiquetas y piedras en una 
antigua litografía que se liquidó, aquella debe ser tenida 
como válida, desde que emana del dueíío del negocio y 
autor del trabajo. 

Y aún admitiendo que el querellado hubiera im- 
preso las etiquetas secuestradas, por encargo de tercera 
persona, á parte de que no ha justificado en forma este 
extremo, tal circunstancia no le excusaría de la respon- 
sabilidad en que ha incurrido, pues en su carácter de 
eomerciante, no podía ignorar que las etiquetas que con- 
feccionaba pertenecían á productos extranjeros, y que 
ellas solo se introducen adheridas á los envases en que 
los fabricantes los lanzan al comercio. 

Que, si fuera posible aceptarse como excusa, la de- 
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claración de haber procedido por encargo de otro á la 
impresión de cápsulas, etiquetas, envoltorios, etc., se lle- 
garía á la conclusión de que, en materia de marcas, no 
se podría encontrar al falsificador de una marca ajena; 
bastaría alegai* la ignorancia de los hechos para eludir 
las prescripciones del artículo 31 de la ley. 

Que, el inciso IV del artículo 28 de la ley de 
marcas de Agosto de 1876, castiga á los que á sa- 
biendas vendan, pongan en venta ó se presten á ven- 
der marcas auténticiis sin conocimiento de su propieta- 
rio; luego, Mammolino no podía suponer que las etique- 
tas que tenía eran para regalarlas á terceras personas 
y menos que, si las conceptuaba legítimas, no tenía el 
consentimiento de sus dueños para enajenarlas. 

Que, habiéndose comprobado el hecho que motivó 
las querellas iniciadas, Mammolino ha incurrido en la 
pena que determina el artículo 28 de la ley de Agosto 
de 1876, la que debe graduarse teniendo en cuenta la 
reiteración del delito, debidamente justificada por los ex- 
pedientes acumulados. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fa- 
llo, condenando á D. Cayetano Mammolino á pagar una 
multa de quinientos pesos ó en su defecto á sufrir doce 
meses de prisióu, con costas, dejándose á salvo de los 
querellantes las acciones por daííos y perjuicios que vie- 
ren convenirles. 

Precédase en oportunidad, con intervención del ofi- 
cial de Justicia, á la inutilización de los efectos secues- 
trados. Publíquese esta sentencia por una sola vez en 
dos diarios de la Capital, á costa del querellado. Notífi- 
quese con el original y respuestos los sellos, archívese. 

FRANaSCO B. ASTIGÜETA, 
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Nombres.— El titulo de un colegio no constituye 
una propiedad asegurada por la ley de marcas, 
—Art. 27 de la misma. 



Marcos Gorostarzu v. José Otero Dobale. 

Buenos Aires, Junio 19 de 1900 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por D. Marcos Gorostíirzu 
contra D. José Otero Dobale, por usurpación de marca 
de fábrica, de los que, 

EESULTA ; 

Que, á fojas 4 se presenta el demandante iniciando 
esta acción por usurpación de nombre, pidiendo se con- 
dene al demandado al máxiraun de las penas que fijan 
los artículos 28, 32, 33, 35 y 37 de la ley de marcas 
de fábrica, como así mismo se le dejen á salvo las accio- 
nes que por daños y perjuicios viere convenirle, fundado 
en los siguientes htíchos: 

Que es propietario de un Instituto de Educación 
denominado «Colegio del Carmen», que hubo por compra 
que hizo á D. Gabriel Eeus Perelló, quien á su vez lo 
hubo de D. José Otero Dobale, que es el demandado. 

Que este ano ha instalado un nuevo colegio con el 
mismo distintivo en el nombre, sin ignorar que las pala- 
bras del Carmen constituyen el prestijio y atraen la 
clientela del que le tiene. 

Que, estableciéndose en los artículos 22, 23 y 27 de 
la ley de marcas, el derecho que le asiste pai-a opo- 
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nerse ñ. que el señor Otero Dobale pueda hacer uso de 
la misma designación, son de aplicación las disposicio- 
nea de los artículos 28 y sigt/ientes, á que se ha refe- 
rido. 

Que se trata de una designación visiblemente frau- 
duleuta, como lo establece el artículo 22, pues con el 
adjetivo «nuevo» que le ha agregado el señor Otero, se 
pretende inducir al público cu un error, perjudicando 
el ci*édito é ínteres de su establecimiento. 

■'Colegio del Carmen" 

Nombre Usado 

'^Colegio nuevo del Carmen" 

Nombre Deuuindado 

Después de algunas citas y consideraciones de de- 
recho^ termina pidiendo se proceda como lo ha solicitado 
en el exordio. 

Que^ corrido el traslado correspondiente, lo contesta 
el demandado á fojas 19, pidiendo^ el rechazo de la de- 
manda, con especial condenación en costas, por no ser 
exactas las referencias de la misma y por carecer de 
todo derecho el seSur Gorostarzu para iniciarla. 

Que abiorta la causa á prueba, se produce la que 
corre agregada de fojaa 24 á 50, presentándose el me- 
morial de fs. 97 por parte del demandado. 

T CONSIDERANDO : 

Que la presente demanda ha sido instaurada por 
D. Marcos Goiostarz.u, fundado en las disposiciones de 
los artículos 22, 23 y 27 de la ley de marcas de fá- 
brica, por cuanto el deniandado le había usurpado el nom- 
bre del establecimiento de educación que adquirió por 
compra hecha á D, Gabriel Eeus Porelló. 

Que los artículos de la ley anteriormente citados y 
en qij el actor funda su derecho^ solo se refieren á in 
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dastrias ó designaciones de casas de comercio, y el uso 
exclusivo del nombre como propiedad industrial, solo puede 
ejercitarse por la casa de comercio que lo lleve ó con la 
explotación del ramo de industria á que se dedique. 

Que, aparte de que el demandante no ha justificado 
su carácter de comerciante, es indudable que las ins- 
tituciones de enseñanza no pueden ser consideradas 
como establecimientos industriales, ni menos que sean 
objeto de comercio á los efectos de la ley de marcas de 
fábrica. 

Que, el uso del nombre con que puede distinguirse 
un establecimiento de enseñanza ó un instituto cual- 
quiera, no concede el derecho que acuerda el artículo 1* 
de la ley, mientras dicho nombre no se registre como 
marca de fáfrica, con una denominación ó forma espe- 
cial que lo haga distinguirse de los demás. 

Que, aunque el actor hubiese llenado esos reguisi- 
tos, en el caso mb-judice^ la denominación adoptada 
como distintivo á su establecimiento, siempre resultaría 
contraria á la disposición del inciso 4^ del artículo 4^ 
de la 1 'y, por sevlos nombres que la componen, términos 
ó locuciones que han pasado al uso general . 

Que, si á éstas consideraciones se agregan las 
disposiciones que contienen especialmente los incisos 
1^, 2^ y 3*^ del artículo 28, cuya aplicación se solicita, 
se verá claramente que ellos se refieren á marcas que 
se colocan sobre productos ó efectos de comercio, y nun- 
ca á designaciones comunes, aplicables sin requisito al- 
guno. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, 
fallo; rechazando la acción instaurada contra Don José 
Otí^ro Dobale, con costas, y se le dejan á salvo las 
acciones y derechos que viere convenirle. Notifíquese 
original y archívese. 

-Franx'isco B. Astigübta. 
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Apelada la sentencia, la Exma. Cámara Federal la 
confirma por la siguiente resolución: 

Buceos, Aires, Agosto 28 de 1903. 

Y VISTIS: 

Estos autos de los que resulta; 

Que D. Marcos Gorostarzu demandad D. José Ote- 
ro Dobale por usurpación de nombre. 

Funda la acción el actor, en que, siendo actualmente 
el propietario del cColegio del Cármen>, el demandado, 
que fué primeramente dueño de dicho colegio, habiéndolo 
después enagenado, ha fundado uno nuevo con el nombre 
de Colegio nuevo del Carmen^ en lo cual consiste la usur- 
pación* Por ello pide se imponga á Dobale la pena que 
establecen los artículos 28, 32, 33, 35 y 37 de la ley 
de marcas, se le condene en las costas del juicio y se 
dejen á salvo contra el acusado las acciones por danos 
y perjuicios, (i t.nsrarzu, además de los artículos de la 
ley de marcas que invoca, en apoyo de su acción, la 
funda también en el art. 1109 del Código Civil. El In- 
ferior no hizo lugar á la demanda, siendo apelada la 
sentencia por el actor. 

Y CONSIDEEANDO : 

1^ Que el conocimiento de la presente causa se ha 
atribuido á los tribunales federales de la capital en ra- 
zón, de imputarse al demandado la comisión de un he- 
cho previsto y penado por la ley de marcas de fábrica. 
2"^ Que la ley de marcas tiene por objeto único la 
marca de fábrica ó de comercio propiamente dicha, esto es, 
el emblema ó signo libremente colocado por el comer- 
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ciante sobre las cosas que fabrica 6 vende, para consta- 
tar de ese modo su origen é imprimirle á los ojos del 
público el carácter de su personalidad. El legislador ha 
querido fortificar y extender las ideas de moralidad y 
de justicia en los dominios de la industria y del comer- 
cio y dar al comerciante y al fabricante un medio ade- 
cuado para desorientar el fraude, autorizándolo á que 
marque con su sello los objetos de su comercio y de su in- 
dustria>. (Rendu. De la propiedad industrial. Tomo IIL 
N. 14). Por consiguiente, la ley de marcas de fábrica 
tiene por objeto establecer garantías para la industria y 
el comercio. 

3° Que dado el carácter y fin de la ley de mar- 
cas de fábrica, debe examinarse si el hecho imputado 
á Dobale como usurpación, está previsto v penado por 
ella. 

El demandante sostiene que es aplicable al caso 
sub'J74d¿ce el artículo 22 de la ley de marcas de 1876; 
y que, como el demandado no se ha sometido á lo pre- 
visto en el artículo 23 de dicha ley, le son aplicablo 
las sanciones penales en ella establecidas. 

El presente juicio se ha iniciado por que el de- 
mandado ha usado de un nombre que puede confundirse 
con el que tenía el establecimiento de educación del de- 
mandante. Se trata, pues, del nombre de un establecí* 
miento de educación. 

El demandante da como fundamento de su acción 
las disposiciones del Título III, artículos 22 y 23 de 
la ley de marcas. Desde luego la ley tiene un fin eseii- 
cialniente comercial cuando se refiere á la marca propia- 
mente dicha; y ese fin comercial so persigue igualmen- 
te cuando ella se refiere á nombres ó designaciones do 
establecimientos. 

Aún cuando la ley no lo preceptúa expresamente, 
así debería entenderse dado su propósito claramente ca- 
racterizado; la ley de marcas de fábrica persigue altos 
fines de moralidad y de justicia en las manifestaciones 
de la industria y del comercio. Con ese objeto el lejis. 
lador ha dictado una ley especial, de lo que se sigii^ 
que todo lo relativo á nombres, designaciones etc., qu^ 
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sean extrañas al comercio 6 la industria propiamente 
dichas, están fuera de la acción de la ley de marcas 
de fábrica y de comercio y caen bajo el dominio del 
derecho comúu, si el caso es civil. Pero, aparte del con- 
cepto fundamental que informa la ley citada, las dispo- 
siciones invocadas por el demandante son claras y no 
dan fundamento á su acción. 

«El nombre del comerciante» ... *el nombre de 
la designación de una casa que negocia en artículos de- 
terminados, constituye una propiedad industrial para 
los efectos de esta ley, dice el artículo 32 de la ley 
de 1876 que rige el caso». Si un comerciante, dice el 
artículo 25 «quisiese ejercer una industria ya explotada 
por otra persona» ... Si el damnificado por el uso de 
un nombre de fábrica ó de domercio no reclamase» . . . 
dice el artículo 24. El examen de todos los artículos 
del Título III. Los nombres de fábrica y de comercio de 
la ley de marcas conduce á esta conclusión perentoria: 
el uso del nombre de una casa ó establecimiento, para 
que caiga bajo el imperio de la ley de marcas, debe 
referirse á un establecimiento ó á una casa comercial. 
Sentados estos principios, corresponde determinar, si el 
uso del nombre de un establecimiento de educación so 
le puede aplicar la ley de marcas de fábrica. 

4° Que es indudable que el nombre de un colegio 
no es la designación de una casa que negocia en artí- 
culos determinados, ni es tampoco un nombre de fábrica 
ó de comercio, ni un nombre como propiedad industrial 
(artículos 22, 23, 24 y 25 de la ley citada), 

Casas de comercio, establecimientos industriales, solo 
son los que como tales pueden ser clasificados según los 
principios del derecho comercial, que determinan qué ins- 
tituciones ó actos deben considerarse comerciales. Un 
establecimiento de educación, por su propia naturaleza, 
es una institución esencialmente civil. El no ejecuta 
ninguno de los actos que el Código de Comercio consi- 
dera comerciales y no fabrica ó expende ningún artículo 
ó efecto al que le aplique el nombre ó la designación 
que lleve. Por consiguiente, no siendo un colegio una 
casa de negocio, que comercia en artículos determinados, 
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como espresa el art. 22 de la ley citada, no pudicndo 
comprenderse dentro de los términos del capítulo III de 
la misma, su nombre no está regido por las prescrip- 
ciones de dicha ley. 

5^ Que la coodenacióu en costas impuesta al de- 
mandante no corresponde, dada la naturaleza de la causa 
y porque es indudable que el actor no ha procedido con 
temeridad y malicia. El fallo apelado no ha debido 
tampoco dejar á salvo la acción de danos y perjuicios 
al demandado contra el actor, porque aquel no lo ha so- 
licitado. 

Por estos fundamentos, y los concordantes de la 
sentencia apelada de fs. 109, se confirma, revocándose 
en cuanto impono al actOT las costas del juicio y dejaá 
salvo al demandado la acción por danos y perjuicios 
Abónense las costas de ambas instancias en el orden 
causadas. Notifíquese con el original, devuélvase, debiendo 
reponerse los sellos ante el Inferior. 

Ángel D. Rojas — Ángel Ferreira 
QoHés — Juan Agustín 
Oarcla {hijo). 
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Falsificación de marcas— Embargo sin re&ultado— 
Falta del cuerpo dei delito— Demanda calumnio- 
sa—Daños y costas al actor. 

Andrés Massimino v. E. Pini y Cia. y otros 

Buenos Aires, Junio 22 de 1900 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por Don Andrés Massimino 
contra los señores Pini Hnos y otros por falsificación 
de marca de fábrica, de los que: 

EESULTA 

Que á fs. 6 se presenta el referido Massimino ma- 
üif estando: que es único] propietario de la marca <I1 Lom- 
bardo» de Eernet y que ha llegado á su conocimiento 
que en la casa de los señores Pini Hnos, se falsifica 
dicha bebida, se la embotella. en iguales envases á los 
que él usa, para en seguida lanzarla al comercio; por 
cuyo motivo y habiendo dichos señores incurrido en la- 
pena que determina el art. 28' inciso V á 6° de la ley 
de marcas de fábrica y de comercio, pedía se les aplicara 
la dicha pena, en su máximun, como autores principales 
del delito y como encubridores y cómplices de la falsi- 
ficación á Eneas Pini, Antonio Podestá, César Pini y 
la razón social Eneas Pini y Cía., dejándose á salvo 
las acciones que viera convenirle por daños y perjuicios 
á cuyo efecto estimaba estos en la cantidad de 40.000 
pesos mp. 

Corrido el corresponiiente traslado lo contestan á fs. 34 
Don Juan Cázales, por Pini Hnos y Cía; á fs. 43, Don 



Digitized by 



Google 



- 39 -- 

Modesto Pascualetti por D. Antonio Podestá; á fs. 52 
Don Horacio Pascualetti por Eneas Pini j por E. Pini 
y Cía., y á fs. 59 Don Arturo Goyeneche por Don César 
Pini, pidiendo todos el rechazo, de la demanda con es- 
pecial condenación en costas, pues sus representados no 
han falsificado la marca á que se refiero el querellante 
la que ni en plaza es conocida, debiendo dejarse á salvo 
las acciones que por danos y perjuicios les corresponda 
y declararse calumniosa la acción instaurada 

Abierta la causa á prueba, se produce la que corre 
agregada de fs. 67 á fs. 188, consistente en unos testi- 
monios y declaraciones de testigos; y habiéndose llamado 
autos á los efectos del Art. 492 del Código de Procedi- 
mientos en lo Criminal, se presentan los memoriales que 
obran de fs* 199 á 218, quedando la causa para defini- 
tiva: y 

CONSIDERANDO : 

Que, la presente demanda fué instaurada por Don 
Andrés Massimino contra Pini Hnos. y otros, por falsi- 
ficación de la marca «II Lombardo» de propiedad del 
actor, por haber usado indebidamente de ella y haber 
vendido sus artículos bajo su marca. 

Que, del detenido examen de estas actuaciones, no 
resultan justificados los extremos en que el querellante funda 
su demanda, pues de la diligencia de embargo de fs. 13 
consta que no se encontró el cuerpo del delito en el 
domicilio de los querellados. 

Que, de la prueba producida, resulta suficientemente 
justificado que Massimino no ejerce, ni ha ejercido el 
comercio, como asi mismo, que la propiedad de la maroa 
que le había sido transferida, le fué reclamada por su ver- 
dadero dueño, por haber faltado aquél á las obligacio- 
nes á que se comprometió. 

Que, de los antecedentes referidos, no puede por 
consiguiente decirse que exista el delito de falsificación, 
ni menos que sus autores, cómplices ó encubridores, sean 
los querellados. 
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Que dado el medio de que Massimino se valió para 
obtener la transferencia de la marca y que consta en 
el testimonio de fs. 129; el hecho de no ser aquel co- 
merciante y el el de no haber intentado siquiera demos- 
trar sus aseveraciones, ponen de manifiesto la temeridad 
de su acción al atribuir un delito sobre el que no exis- 
te ni semiplena prueba de su consumación. 

Que, si alguna duda pudiera caber sobre si el de- 
mandante es capaz de iniciar una acusación sin funda- 
mento, debiera tenerse en cuenta sus condiciones mora- 
les, las que se ponen de manifiesto por el documento de 
fs. 196. 

Por estos fundamentos, fallo, rechazando^ con costas, 
la acción instaurada, declarándola calumniosa, de acuerdo 
con el inciso 3^ del art. 496 del Código de Procedi- 
mientos en lo Criminal y dejando á salvo las acciones 
por daños y perjuicios que los demandados vieren con- 
venirles. 

Francisco B. Astigüeta. 



Apelada esta sentencia por el querellante, la Exma* 
Cámara Federal resolvió confirmarla con el siguiente 
te fallo: 

Buenos Aires, Diciembre 19 de 1903. 

Y VISTOS: 

Para resolver sobre los recursos de nulidad y ape- 
lación en este juicio seguido por Massimino D. Andrés, 
contra los señores Pini Hnos. y Oía., Eneas Pini y Cía., 
Antonio Podestá y César Pini. 

Y CONSIDERANDO: 

Respecto al recurso de nulidad: 
1^ Que la omisión de los nombres de todos los liti- 
gantes no puede causar la nulidad de la sentencia, dado 
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que están suficientemente designadas las. partes, tanto 
más cuanto que ésta omisión de pura forma es fácil- 
mente subsanable. 

2^ Que al conceder el Inferior la acción de daños y 
perjuicios respecto de todos los demandados, ha incurrido 
en una confusión muy explicable, si se tiene en cuenta 
la foraa en que se trabó la litis, que puede enmendarse 
en esta instancia sin causar perjuicio. 

Que los demás fundamentos no son admisibles, por 
lo cual no se hace lugar al recurso de nulidad: 

Y en cuanto al recurso de apelación, por los fun- 
damentos de la sentencia apelada de fs. 255, se confir- 
ma, con costas, en lo principal; reformándose en cuanto 
califica de calumniosa la acción en lo que se refiere á 
los demandados César Pini y Antonio Podestá. 

Notifíquese original, devuélvase y J opóngase el pa- 
pel ante el Inferior. 

Ángel íerreira Cortés — Ángel 
D, Rojas — Jua7i Agustín 
García {/ujo)t^ 
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El empleo de envases con una marca inutili- 
zada, no constituye delito, máxime si sj hace no- 
tablemente visible el uso de otra marca. 

Roland y Ga.—v. Augusto Montigny 

Buenos Aires, Junio 27 de 1900. 
Y VISTOS; 

Estos autos seguidos por Eoland y Ca, contra Don 
Augusto Montignj^ por falsificación de una marca de 
fábrica, de los que: 

EESULTA : 

Que á fs. 11 se presenta Don Juan M. Picot en 
representación de la parte actora, manifestando: que sus 
representados son propietarios de la marca «La Tortuga» 
que aplican, entro otros artículos, al PortJand, que es el 
principal efecto de su comercio. 

Que algunos comerciantes expenden un artículo si- 
milar que tiene todos los caracteres del cemento Port- 
land, aunque de inferior calidad, que lleva impreso 
en sus envases la marca y denominación mencionadas; 
y que, teniendo conocimiento que existen en algunos 
depósitos dichas mercaderías, venía á querellar á Don 
Augusto Montigny para que se le aplique el máximun 
de la pena que determina el artículo 28 de la ley de mar- 
cas de fábrica y de comercio. 

Que, corrido el traslado de la demanda, lo contesta 
áfs. 24 D. Prudencio E. Fernández, por Don Augusto 
Montigny, pidiendo el rechazo de la acción instaurada; 
que se condene al actor á las costas del juicio y se de- 
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jen á salvo de sus mandantes las acciones por danos y 
perjuicios que viere convenirle. 

Que su institu vente no ha vendido, ni podido ven- 
der cemento Portland con la. marca Tortuga, desd? que 
es un artículo sobre el cual no tiene monopolio espe- 
cial el actor, pues es una mezcla que sirve á un objeto 
determinado y que se introduce por diferentes casas de 
comercio; y á más, porque en la foima que él lo hace, 
que es con marca propia «Zebra> y «Girafa», no cons- 
tituye delito. 

Abierta la causa á prueba se produ(?e la testimo- 
nial, la de compulsa de libros, la do peritos é informes 
que corre agregada á estos autos de is. 39 á fs. 294; 
y habiéndose llamado autos, á los efectos del artículo 
402 del Código de Procedimientos en lo Criminal, se 
presentan los memoriales de fs. 297 y 312. 

Y CQNSIDERANDO : 

Que, la presente demanda ha sido instaurada por 
los Señores Koland y Ca.^ fundados en que oran pro- 
pietarios de la marca «La Tortuga» para distinguir ce- 
mento Portland de su comercio, y que el demandado 
MoDtigny lo expendía bajo la misma marca y denomi- 
nación. 

Que, tanto por la diligencia de embargo de fs. 16, 
como por la compulsa practicada, informe pericial y de- 
más pruebas que se han producido, no resulta en mane- 
ra alguna justificada la falsificación de la marca «La 
Tortuga» que se imputa al demandado. 

Que, solo se ha comprobado que las barricas con ce- 
mento que fueron secuestradas de casa de los señores 
Ochoa y que este había adquirido del querellado, tenían 
en sus duelas, letras y sílabas y aún palabras, que de- 
mostraban que habían tenido impreso á fuego la palabra 
«Tortuga». 

Que, este solo hecho, no puede decirse que importe 
el delito de falsificación de una marca d'^ fábrica, ni la 
venta de artículos cotí la m.irca fraudulentamente apli- 
cada á que se refieren los incisos 1^ y 2^ del att 28 
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de la ley de 19 de Agosto de 187G, pues el actor no 
ha demostrado que al vender los productos de su comer- 
cio lo Lacia con la expresa prohibición de no usar sus en- 
vases, en, 6 para artículos similares; y por lo tanto 
Montignj^, como cualquier otro en su caso, pudo utilizarlos 
para la venta del mismo artículo, siempre que, como lo 
ha hecho, cuidara de hacerlo con una marca completa- 
mentt distinta de la de los querellantes. 

Que, es indudable que el querellado no ha tenido 
el propósito de falsificar Ja marca de Portland, por el 
hecho de vender sus cementos en envases que llevaban 
signos de la palabra «La Tortuga» con que aquellos dis- 
tinguían sus productos, pues habiendo colocado su marca 
en la parte más visible de las bariicas, ha querido 
significar que vendía cemento de la marca «Zebra» y no 
de la «Tortuga». 

Que, esta demostración ha quedado suficientemente 
justificada por la compulsa de fs. 163, por la que se 
vé que Montigny introducía y vendía con la marca 
«Zebra», que le había sido registrada por la oficina res- 
pectiva, ejercitando así un derecho legítimamente adqui- 
rido . 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo, 
absolviendo á Don Augusto Montigny de la acción con- 
tra él instaurada, con costas, y dejándole á salvo las 
acciones por daños y perjuicios que viere convenirle. No- 
tifíquese con el original; repónganse los sellos y en opor- 
tunidad archívese. 

Feancisco B. Astigüeta. 



Apelada esta sentencia, fué resuelta por la Cámara 
Federal confirmándola por sus fundamentos. 
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Patentes de invención— No hay falsificación cuando 
la patente es nula— Las que se refieren á prepa- 
raniones destinadas á curar la sarna de los aní- 
males, están comprendidas en el rubro de far- 
macéuticos y no son susceptibles de patente^ ar- 
ticulo 4° de la ley de Patentes de Invención — 
El patentado á quien se anuid su patente^ res- 
ponde a\ quef'eilado por falsificación, de las c^'s- 
ta9 daños y perjuicios. 

D. R. AiaC'kill v. Mao Doiigall Hnos, 

Buenos Aires, Julio 2 de 1900. 

Y VISTOS: -- 

Estos autos seguidos por Don E. Mackill contra 
Mac Dougall Hnos. por falsificación de iiarcas de fá- 
brica, de los que: 

EESULTA 

Que á f s 1 se presenta el actor manifestando, que- 
entabla formal demanda contra Mac Dougall Hnos. por 
infracción de su privilegio de invención é imitacii n de 
su marca de comerlo y pide que en oportunidad sean 
condenados á una multa de 500 $; á no usar en lo su- 
cesivo de la frase «polvo de tabaco» aplicada á sustan- 
cias 6 productos para lavar carneros y á pagar daños ó 
intereses y las costas. Quo en 20 de Septiembre de 1892 
se presentó á la oficina de patentes y obtuvo privilegio 
por 10 años para fabricar una composición destinada al 
lavadojde carneros, destrucción de acares, composición 
que es invento del demandante Mac-kill. Que la referi- 
da patente fué debidamente publicada sin que nadie re- 
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clamara contra su otorgamieüto. Que do lo expuesto fluye 
que es poseedor do un título indiscutido é iuJiscutible 
otorgado coa sujeciou á la ley, para fabricar exclusiva- 
mente la sustancia que ha designado con la frase c polvo 
de tabaco». 

Que esa sustancia privilegiada con el número 
1197 entra en la categoría de las sustancias útiles 
ó suplementos de agricultura, cuya composición es de 75 
partes de tabaco en polvo, 25 de azufre y 5 de polvos 
carbólicos, los que, por patente adicional que ha sacado 
se pueden sustituir estos últimos por soda. Que ese pro- 
ducto que solo elabora la casa ha sido introducido ma- 
nufacturado, expuesto y vendido por los demandados, lo 
que constituye el delito de falsificación previsto y casti- 
gado por la ley. 

Que el producto de Mac Dougall se parece has- 
ta identificarse con el suyo en el nombre, en la com- 
posi'jión, en los ingredientes, en su destino, en el en- 
vase y en la marca de comercio. Que lOCO importa que 
haya alguna pequeña diferencia en la composición del 
producto por cuanto el derecho del propietario se extien- 
de á la patento entera y en consecuencia habrá falsifi- 
cación, aún cuando en lugar de copiar idénticamente y 
en cada uno de sus detalles, se hubiese introducido al- 
gunas modificaciones ó usurpado únicamente ciertas par- 
tes. Que no solo es víctima de la falsificación sino que 
los que hacen la competencia se han apoderado de la frase 
«polvo do tabaco» que jamás fué usada como designa- 
ción comercial, hasta] que él la incluyó en su marca 
para designar el producto de que es inventor. Que «polvo 
de tabaco» es una frase hija de su fantasía y un vez 
registrada como parte de su marca, su uso por tercero 
constituye una concurrencia desleal, por lo que solicitaba 
se dictara sentencia de acuerdo con lo pedido en el 
exhordio. 

Que corrijo traslado de la demanda, lo contesta á 
fs. 88 D. Guillermo Jobustón en representación de los 
demandados, solicitando sea ella rechazada, co^ costas, 
con la declaración de que sus representados no han 
violado privilegio alguno por no haber falsificado ni 
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imitado marca alguna al expender un producto de la 
farmacia veterinaria, que es impatentable. Que la pa- 
tente adquirida por el actor para lavar carneros, no ha 
podido confundirse con el derecho do cura de carneros 
que ejercen sus mandantes. Que el producto de los se- 
ñores Mac-kill difiere en la dosis y en la composi- 
ción del que expendo Mac Dougall Huos. Que es nula 
la patente adquirida por tratarse de un proJucto cono- 
cido dentro y fuera del país; y finalmente, que se le 
imponga perpetuo silencio y se le condene al pigo do 
los daños y perjuicios. 

Abierta la causa á prueba á fs. 106, se produce 
la que corre agregada á los autos de fs. 108 á fs. 127, 
y habiéndose llamado autos á los efectos del artículo 492 
del Código de Procedimientos en lo Criminal, se pre- 
senta por el demandado el escrito de fs. 141. 

Y CONSIDERANDO: 

Que la presente demanda ha sido deducida por fal- 
sificación de la patente de invención adquirida por el 
actor por una composición destinada al lavado de car- 
neros y destrucción de acares, cuya composición se ex- 
presa en la píigina 2^ al final de este expediente. 

Quft si se observa la fórmula adoptada por el actor 
para obtener el privilegio de patente que le ha sido 
acordado, se ve sin esfuerzo que se trata do una mez- 
cla de un producto vegetil. con otros minerales, que 
forman una composición químico-farmacéutica, destinada 
al lavado de los carneros para la destrucción de la 
sarna. 

Que el iugreiliente empleado por el querellado, con- 
teniendo distintos componentes de la djj querellante, se 
aplica igualmente al mismo fin que el patentado por 
Mac-kill, de donde se deduce que pueden existir di- 
versas composiciones destinadas á un mismo objeto, sin 
que por ello puela decirse que h:iya falsificación de 
unos ú otros. 

Que no haméndose demostrado que la fórmula pa- 
tentada por el actor sea la misma empleada per Mac 
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Doagall Hnos, ni que "se trate de una imitación á: 
ella, no puede admitirse que otros hayan falsificado el 
polvo de tabacc adoptado por Mac-Kill como un siste- 
ma curativo. 

Que, siendo evidente que se trata de una composi- 
ción farmacéutica, como queda dicho en el considerando 
VI, no ha podido otorgarse al actor la patente por él obteni- 
da, por ser contraria á la disposición del artículo 4^ de 
la ley de 28 de Septiembre de 1874. 

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo de la ac- 
ción instaurada á los seiíores Mac Dougall Hnos., con 
costas, dejándoles á salvo las acciones que por danos y 
ferjuicios vieren convenirles, y se declara nula la pa- 
tenten otorgada á D. R. Mac-kill. 

En consecuencia líbrese oficio al Ministerio do Agri- 
cultura para las anotaciones correspondientes. Notífi- 
nuese original y archívese. 

FRANaSCO B. ASTIGUETA. 



Apelada esta sentencia, fué confirmada por la Su- 
prema Corte, en la forma que lo indica el siguiente 
fallo. 

Buenos Aires, Agosto 29 ae 1901. 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

Que la parte de Mac-kill ha abandonado en su 
expresión de agravios el recurso de nulidad, mantenien- 
do tan solo el de apelación al pedir simplemente la re- 
vocación de la sentencia del Inferior, y solicitar que esta 
Suprema Corte se pronuncie -especialmente sobre la cues- 
tión relativa á la marca de fábrica, punto omitido en 
aquella y que sería el defecto único que pudo viciar esa 
sentencia (fs. J 54) pedido á que se presta igualmente la 
respuesta del mencionado escrito de exprssión de agra- 
vios. 
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Que la patente de invención acordada al actor so- 
bre su composición para lavar carneros, se ^otorgó para 
esc objeto solamente, garantiéndose al inventor las pro- 
porciones en que los componentes entraban en la com- 
posición y no en los ingredientes mismo55, que ya eran 
usados con igual objeto según se expresa en el informe 
del sub comisario químico doctor Arata (fs. 122 vuelta); 
se acepta por el se licitante (fs. 122 vuelta y 123); 
y se desprende de la resolución de la oficina recaída 
en la solicitud. 

Que, al solicitarse la patente adicional á que se re- 
fiere el instrumento de fs. 63, informandu el doctor 
Arata, manifestó, que «siempre que no quiera atribuirle 
el carácter de remedio ó composición farmacéutica (al 
invento), cuya patente no podría ser acordada en vir- 
tud del art. 4^ de la ley y conservándole en carácter de 
sustancias para lavar carneros»^ opinaba que debía acor- 
darse el cert¡fÍ3ado de adición», según, sin contradicción 
del actor, se afirma por el demandado en el escrito de 
contestación á la c'emanda de fs. 9 vuelta. 

Que, aunque oído el solicitante, éste observó que 
la composición paia lo que pedía patente de adición no 
se emplea como remedio interno y que su uso es ex- 
clusivamente para baiíar ovejas quo tengan sarna, el 
doctor Arata insistió en su informe anterior, manifes- 
tando «que los remedios no solo son internos, sino que 
también se aplican exteriormente en baiíos', fricciones, 
vaporizaciones etc., que para la curaci^^a de la sarna, 
enfermedad parasitar.a de la piel, son las únicas efica- 
ces »,f dictándose resolución por la oficina en la que se 
concede la patente adicional, de acuerdo con lo dis- 
puesto por la ley de la materia y lo informado í)or el 
sub-comisario químico, como también sin contradición, 
se dice en el citado escrito de fs. 91 vuelta y 92. 

Que estos antecedentes resultan igualmente acredi- 
tados en el testimonio del respectivo expediente que co- 
rre á f. 101 de los autos que el demandante Mackill 
sigue contra Eamsay, Bella;?-y y C. fob-e falsificación 
de marca de fábrica y violación de patentes de inven • 
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ción y que, pendientes ante ésta Suprema Corte para su 
fallo, se ha tenido á la vista en el acuerdo. 

Que, en su mérito, Mackill no ha podido intentar 
demanda por violación de su patente de invención, sino 
cuando la imitación que motiva la acción se refiriese, no 
á los ingredientes de la composición, sino á las propor- 
ciones en que ellas entrasen; y en ningún caso cuando 
la composición que se pretende eliminar del mercado por 
razón de los derechos' derivados de la patente que fuese 
expedida como remedio, al objeto de curar y no simple- 
mente de lavar por que la patente de Mackill llevó és- 
ta restricción expresa, sujetándose la oficina al artículo 
4"* de la ley de la materia que declara no susceptibles de 
patente las composiciones farmacéuticas, en términos j .c- 
uerales y por tanto, comprensivos de la farmacia vete- 
rinaria. 

Que, en lo relativo á la demanda por imitación 
de marca de fábrica, su improcedencia resulta del sim- 
ple hecho de no haberse presentado el comprobante qne 
acredite que el actor sea propietario de marca alguna 
imitada por el demandado. 

Que, por otra parto, las palabras polvo de tabaco^ 
que se contienen en la marca do comercio del demanda- 
do y cuya eliminación pretende el actor, sosteniendo que 
ellos constituyen la imitación, no pueden considerarse 
como marcas de fábrica ó de comercio, porque ellas sir- 
ven para indicar con verdad, por designaciones propias 
y usuales, la naturaleza de los productos ó la clase á que 
pertenecen aquellos qu: hacen el objeto del comercio de 
dicho demandado, entrando así en las disposiciones del 
inciso 5.^ artículo 3.° de la ley de marcas de fábrica y 
de comercio. 

Por estos fundamentos y concordantes de la senten- 
cia apelada del f\ 145, se confirma ésta, con delaración 
de que los demandados quedan también absueltos de la 
querella sobre imitación de marca de fábrica, siendo las 
costas de la instancia á cargo del apelante. Notifíquese 
con él orijiual y repuestos que sean los selh^s, devuélvase. 

Benjmnin PaXj Abel Baxán^ Octavio Bungey Mea* 
ñor Oonzalex del Solar^ Mauricio P. DaracL 
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MARCAS DE FABRICA 

Absolución del querellado por no haberse pro- 
bado sea el autor de la falsificación. 

Dlr. O. R. Heinxelman-v Francisco Pavera. 

Buenos Aires, Julio 3 de 1900 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por el Dr. Kicardo Heinzel- 
mann con D. Francisco Parera por falsificación de mar- 
cas de fábrica, de cuyo estudio: 

EESUpA 

Que á í\ 8 se presenta D. Horacio P. Sarmiento 
en representación del actor, diciendo haber recibido en- 
cargo de éste para acusar á Francisco Parera como fal- 
sificador de la marca ccn que distingue los productos 
químicos de su elaboración y pedir le sea aplicado el 
castigo á que se refiere el artículo 28 de la ley de 
marcas de fábrica y de comercio. 

Que su mandante hace algunos anos que fábrica y 
expende en plaza y otras naciones, los conocidos pro- 
ductos químicos y farmacéuticos que llevan su. nombre. 

Que temiendo la codicia de los que viven de lo. 
ajeno, solicitó y obtuvo de la oficina nacional de paten- 
tes, la que en forma present€^, referente al distintivo 
que caracteriza comercial mentp sus indicados product)s 
en lo que se cre^ó garantido contra cualquier falsifica- 
ción; pero que desgraciadamente no ha ocurrido así 
pues los individuos Parera y Calderet hace tiempo qu 
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viene falsificando descaradamente sus trabajos, vendién- 
dolos en el Brazil y en esta plaza. 

Que bajo el nombre de Eamón Prado el primero 
ha alquilado al fondo del 2^ piso de la casa Avenida 
de Majo 1111, una pieza, en la que an bos se dedican 
al hecho fraudulento, imprimiendo los envoltorios y pros- 
pectos en la casa de N. Pesina, litógrafo de profesión. 

Que corrido traslado de la demanda, lo contesta á 
f^325 D. Francisco Parera diciendo, que como resulta de 
los propios antecedentes de ésta causa y el lo afirma, es 
estraño absolutamente al hecho que se le imputa, por lo 
que en definitiva corresponde se rechazo la ]uerella de- 
ducida, con especial condenación en costas, dejándole á 
salvo las acciones que por danos y perjuicios se le irro- 
gasen. 

Abierta la causa á prueba á í\ 24 se produce la 
de testigos y la pericial que corre agrega, a á los au- 
tos, y habiéndose puesto providencia á los cfeclor, del 
artículo 492 del C. de P. en Ja C. las partes presenta- 
ron los memoriales de f. 98 y 95. 

Y CONSIDEEANDO': 

Que la presente demanda ha sido iniciada por el 
Dr. Osear Ricardo Heinzelmann contra Francisco Parera 
fundado en que éste expende y fabrica productos quími- 
cos y farmacéuticos que le pertenecen. 

Que tanto por las diligencias de embargo cómo por 
el informe pericial de autos, ha quedado suficientemente 
demostrado que los artículos secuestrados de Avenida de 
Mayo 1111, eran falsificados. 

Que, esto no obstante, de autos no resulta claramen- 
te determinada la persona autora de esa falsificación, 
menos que lo sea el demandado. En efecto; examinando 
la prueba del actor para determinar este hecho de capi - 
tal importancia, se observa que el testigo Castillo á i\ 
42 vta. cont3stando á la segunda pregunta del interro- 
gatorio de f^ 42, para que diga si sabe y le consta que 
Francisco Parera ha cometido el delito de falsificación 
de la marca del Dr. Heinzelmann, manifiesta que si lo 
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sabe por afirinacióa de la dueña de casa doade se ha- 
cían las pildoras; y el Dr. Barrcuecliea contestando á 
la misma pregunta, dice, á f. 75, que lo sabe y le 
consta por haber visto entrar en varias ocasiones al su- 
jeto Parera eu la casa donde se secuestraron las pildo- 
ras falsificadas y haber sorprendido á éste con las ma- 
nos manchadas de una sustancia blanca, a! parecer ha- 
rina, que indudablemente servía para la falsificación, 

La primera declaración, carece indudablemente de 
mérito legal para fundar en ella una condena, desde que 
solo conoce los hechos por referencia, y la segunda se 
basa en supiciones, sin concretar hechos que deniu.vstron 
de una manera concluyen te la culpabilidad del demanda- 
do en la falsificación. 

En cuanto á la declaración de Pacsini, f^. 45, ella 
solo s^rveálos efectos de la indagatoria, artículo 276 
inciso 7. del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Que la prueba del querellado tendiente á d'^niostrar 
su inculpabilidad en el heclo que se le atribuye, disipa 
indudablemente los fundamentos de la acusación. 

A f. 61 el testigo de Pescina, que fué quien con- 
feccionó las etiquetas, declara que no las hizo por oí den 
de Parera y que no eran iguales á las que usa el que- 
rellante. 

A f. 67 vuelta, el testigo Biuch declara que trató 
con Pescina y Prado la confección de una máquina para 
elaborar pildoras. 

A f. 69, el testigo Legig, con quien se trató la 
confección de los frascos para pildoras, dice que no fué 
Parera quien le encomendó ese trabajo, sino dos perso- 
nas cuyos nombres ignora; y á f. 91 vta. d tt?stigo 
Duranet decíara que dos sujetos le encomendaron un 
molde de yeso, no siendo Parera ninguno de los referi- 
dos sujetos. 

Como se vé, el querellado no ha tenido interven- 
ción en los hechos á que se refieren los testigos y con- 
tra estos no se ha deducida ninguna tacha que los in- 
habilite en sus deposiciones. 

Que de lo expuesto se deduce sin esfuerzo, que no 
se ha justificado que el querellado haya cometido el de- 
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lito á que se refieren los incisos I."" 2.® Sf" j 4.*" del 
artículo 28 de la lej de 29 de Agosto de 1876, y por 
el contrario, ha quedado demostrado quo no ha tenido 
ninguna participación en el delito constatado y á que so 
refier3 la querella. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo de la acción 
instaurada al demandado D. Francisco Parera, con cos- 
tas, dejíindole á salvo las acciones por daiíos y perjui- 
cios que viera convenirb. 

Francisco B. Astioueta. 



Apelada esta sentencia, la Excma. C<ímara Federal 
la revocó por el siguiente fallo. 

Buenos Aires, Mayo 21 de 1902 

Y VISTOS: estos autos de los que resulta, 

1-" Que D. Osear Eicardo Heinzelmann acaso á 
Don Francisco Parera por haber cometido y estar come- 
tiendo el delito previsto y penado por el art* 28 de la 
ley de marcas de fábrica y de comercio de 1876, falsi- 
ficando y vendiendo los productos químieos y farmacéu- 
ticos que llev.m su nombre y cuya patento acompaSa. 
Pedia se impusiera á Parera la pena prevista por el 
art 28 citado. 

2.*^ Que Parera foé absuelto por la sentencia de 
f\ 100 de la cual apeló el actor. 

Y CONSIDEKANDO: 

1.° Que entre los testigos de esta causa figura Pa- 
cini, quien declara de f. 45 á f*. 46 que Parera es el 
autor de la falsificación de las pildoras del Dr. Hein- 
zelmann, exponiendo los antecedentes y detalles que ex- 
plican y dan la razón de ser de su declaración. 

2.^ Que la declaración de ese testigo ha sido de- 
sestimada por el inferior, fundándose en que, estando 
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comprendido entre las personas de que trata el art. 276 
inc. 7.** del C. Penal; su declaración solo sirve á los 
efectos de la indagatoria. 

El Juez a quo al citar el inciso en t-ida su gene- 
rrlidad, no determina cual es el rol preciso que le atri 
buje á Pacini. Admitiendo que sea el de cómplice, debe 
tenerse presente, que á una persona que es citada como 
testigo, no puede atribuírsele el carácter de cómplice, sino 
en tanto que figure en el proceso como tal. Ahora bien; 
á Pacini no se le imputa actos de complicidad por la 
acusación; no aparece en la causa como cómplice, de na- 
da se le acusa y el Juzgado no puede resolver asertiva- 
mente que es cómplice, á objeto de desvirtuar, de hacer 
inhábil su declaración en esta causa. En cuanto á que 
Pacini sea dependiente ó sirviente del procesado, si á eso 
ha podido referirse el inferior al citar el inciso 7."* del 
art. 276 del C. de P. en la Criminal, sus declaraciones 
solo pueden ser inspiradas por interés, afecto ú odio, se- 
gún lo dispuesto en el art. 277 del mismo Código. Si las 
declaraciones de Pacini hubieran sido favorables á Pu- 
rera, desde luego podrían suponerse sospechosas cu razón 
del vínculo de relativa dependencia en que se ha encon- 
trado respecto al procesado, pero apareciendo en su con- 
tra, y no siendo esto lo natural y ordinario hay que re- 
solver si en el caso actual, el dependiente Pacini ha si- 
do inducido por odio ó interés á declarar como lo ha he- 
cho. 

Estos extremos no aparecen probados en autos, por 
más que el acusado afirme que el mismo Pacini ha de- 
clarado que tiene enemistad con él, lo que no resulta ex- 
presado cu la causa y menos probado. En consecuencia, 
la declaración de Pacini no ha podido rechazarse de pla- 
no desde el momento que en autos no aparece que ha 
podido ser inspirada en interés, afecto ú odio. 

3.** Que, en cuanto á la declaración del testigo 
Castillo, á f*. 42, la rechaza el inferior por que á su jui- 
cio no tiene mérito legal suficiente para fundar en ella 
una condenación, desde que solo conoce los hechos por 
referencia. Esta afirmación no espresa todo lo que do los 
aiu\os resulta en orden á Castillo. Consta que dicho tes- 
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tigo fué á la casa de la Avenida de Mayo 1111 donde 
se trabajaba en las pildoras falsificadas, donde fueron 
secuestrados los efectos falsificados y donde se encontra- 
ba el inculpado Parera en el momento mismo en que se 
sorprendió la falsificación. Castillo firma el acta hacien- 
do constar el secuestro y donde consta que Parera se en- 
contraba presente. Esta<úrcunstanc¡a es de importancia en 
el proceso. Es cierto que Castillo afirma que sabe y le 
consta que Parera falsifica las pildoras lloiuzelmann, por 
que así se lo ha asegurado la ilucíía de la casa, lo que 
ésta niega; pero debe tenerse en cuenta para apreciar la 
fuerza de la veracidad de la declaración de Castillo, to- 
das las incongruencias, vacilaciones y contradicoiones de 
la dueña de casa al declarar, naturalmente interesada en 
ocultar la falsificación y sus autores, por temor á respon- 
sabilidades propias. Por consiguiente, la declaración de 
Castillo no debe considerarse ineficaz, del todo, en los autos. 

4^ En lo relativo á la declaración del Doctor Barre- 
nechea, el Inferior no le dá tampoco mérito probatorio 
por considerarla basada «en suposiciones, sin concretar 
hechos que demuestren de una manera coucluyente la 
culpabilidad del demandado>. Sin embargo, de esta con- 
clusión del Juez (l quo^ el testimonio del Doctor Barre- 
nechea no puede ser reconocido como eficaz. 

Declara desde fs. 75 á fs. 78 que le consta que Pa- 
rera ha fal>iIija!o las pildoras def Doctor Heinzelmann 
porque lo ha visto entrar varias veces en la casa don- 
de se hizo el secuestro, acompañado de Prada ó Oalde- 
ret y Pacini; que en la habitación donde se encontraban 
los efectos falsificados se hallaban en eso momento los 
individuos indicados «trabajando en la elaboración y 
acondicionamiento de las pildoras conocidas en plaza por 
de Heinzelmann, teniendo en aquel momento, ocasión de 
fijarse que Parera tenia manchadas sus pianos en una 
sustancia blanca de la que habia en dicha pieza un pa- 
quete que indudablemente servía para las manipulacio- 
nes que se llevaban á cabo en aquel paraje», entrando 
además el testigo en otros detalles tendientes á determi- 
nar, cómo le consta que Parera ha cometido, la falsifi- 
cación que se le imputa. 
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Eu presencia de las afirmaciones concretas del 
doctor Barrenechea respecto de que él vio á Paret^a traba- 
jando en la elaboración y acondicionavnento de las pil- 
doras, no procede considerar su declaración como fun- 
dada en meras suposiciones. Dicha declaración se basa 
en hechos que se entrelazan intimamente y producen 
plena certidumbre (u el ánimo; la concurren ia fre 
cuente de Purera á la habitación doade se hizo el se- 
cuestro, acompañado de Prada y Pacini; el haberlo vis- 
to ocupado en el acondicionamiento de las pildoras en 
el momento en que se fué á secuestrarlas y las demás 
circunstancias notadas por el declarante, son hechos po- 
sitivos y no merrs suposiciones, que hacen dar fé á la 
declaración del testigo. 

5"* Que la presencia de Parera en la habitación donde se 
operaba la falsificación en el acto del secuestro, según cons- 
ta en el acta de fs. 15, es un elemento de juicio impor- 
tante para determinar su situación en la falsificación, 
máxime, cuando el testigo señor Barrenechea declara 
que durante el mes de Abril de 1898 ha visto entrar 
varias veces á Parera ala casa Avenida de Mayo 1111, 
acompañado de Prada y Pacini y cuando en el acto de 
penetrar á la habitación, Parera se ocupaba en los ac- 
tos que declara Barrenechea. 

G'^Que las declaraciones de Pacini, Castillo y Ba- 
rrenechea guardan entre sí exacta correlación y se ar- 
monizan de tal manera, que constituyen una prueba 
completa respecto de que Parera es el falsificador de los 
artículos de que se trata. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia ape- 
lada de fs. 100, imponiendo á Don Francisco Parera la 
pena de seis meses de arresto y multa de doscientos 
cincuenta pesos moneda nacional, de conformidad con el 
artículo 48 de la ley de marcas de fábrica número 
3973, por ser más favorable al leo que la pena del 
artículo 28 de la ley de 187G (1); á más el pago de 

(1) La Cámara cometió un error en la aplicación de la pena, 
que no fué reclamado, qnizá porque no se pidió la ejecución de la 
sentencia, ni por Henzelman, ni por el ministerio Público. Iniciada 
la querella antes de la sanción de la ley 3973 y siendo ésta más 
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danos 3' perjaieios conforme al artículo 35 de la misma, 
comiso de acuerdo con el artículo 32 de la misma ley 
y costas de este juicio. Notífiquese original y devuélvase 
á sus efectos. 

Mariano Várela — Ángel D. Eo- 
jas- Ángel Fer reirá Cortés. 

rigurosa que la de 1876, que solo imponía multa ó en su defecto 
prisión para los infractores, se equivocó la cita y so lo aplicó la ley 
más severa. 

R (lela T. 
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MAHCAS DE FABRICA. 



El anuncio en un diario, pueda importar falsificación 
de marcas?— Las denominaciones descriptivas, ne- 
cesarias ó de uso común, no pueden constituir 
marca— 'Glenlivet^ aplicado á whisky es de uso 
general y no se considera iiarca—Art. 5^ inciso 
i^ y 5^ de la ley de marcas. 

Buenos Aires, Julio 1 1 de 1900 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por Euglish j Cía. contra 
Eoberto Marshall sobre defraudación de una marca de 
fábrica, de les que: 

BESULTA : 

Que á fs. 9 se presenta English y Ca., diciendo: 
que viene á entablar demanda contra E. Marshall por 
usurpación de la marca de comercio Gleulivet de que 
usa indebidamente, por ser de su propiedad, pidiendo se 
le condene al máximun de la pena que establece el ar- 
tículo 28 de la ley de 19 de Agosto de 1876. 

Que según el certificado que acompaña, la oficina 
de marcas, con fecha 2 de Diciembre de 1891 le con- 
cedió el derecho y propiedad de la marca de íálrica y 
de comercio Whisky Glenlivet para distinguir y desig- 
nar el whieky Glenlivet exclusivamente introducido por 
. ellos al país, cuya marca, debido á grandes esfuerzos, 
ha sido perfecta y debidamente acreditada en esta 
plaza y en las provincias, y que el querellado, apro- 
piándose ilícitamente de esa marca, publica y pone 
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anuncios en los diarios de la venta de ese whisky, vio- 
lando así sus legítimos derechos. 

Que el abuso y usurpación que comete lo hace en 
una forma muy sencilla y consiste, en introducir una 
ciase de whisky Gleen Scot de Inferior calidad y clase 
al Glenlivet por ellos introducido y que no tiene la 
aceptación y crédito de este último, inconveniente que 
el seííor Marshall salva anunciando en los diarios que 
vende é introduce whisky Glenlivet cuando no es sino 
Gleen Scot; es decir, ofrece Glenlivet y vende Gleen 
Scot. : -.:' ^ 

£'• Que de este modo se apodera de la acreditada mar- 
ca que poseen, causándoles serios y graves perjuicios 
por el descrédito que les ocasiona. 
-^ Que corrido traslado de la demanda, lo contesta á 
fs. Don R. Marshall solicitando el rechazo de la que- 
rella, con especial condenación en costas é imponiendo* 
al actor perpetuo silencio. 

Que los señores Andreu Usher y Cía. de Edimbur- 
go, son fabricantes de un w^hisky cuya marca registra- 
da es <01d Vatted Glelivet Whisky» que se fábrica y 
mezcla en Escocia y cuya composición es una mezcla 
de Whisky, hecha en el partido de «Glenlivet» con 
otros whisk\', según certificado de la oficina química de 
Edimburgo, como se rrueba con la botella que presenta: 

Los referidos fabricantes ordenaron á su comisio- 
nista de aquí English y Cía,, de registrar su marca 
de fábrica antes mencionada, pero estos señores, contra 
esa orden, registraron solamente la palabra «Glenlivet», 
no como una marca de fábrica de los productos, sino 
de ellos, lo que constituye una sofisticación, desde qne 
English y Cía. no venden, ni tienen ninguna fábrica de 
whisky «Glenlivet». 

Que, «Glenlivet», no es ni puede ser marca ie fábri- 
ca aquí ni en ninguna parte, porque ese nombre propio 
designa un partido ó villa de Escocia atravesado por un 
río donde existen varias fábricas de whisky conocidas 
en todo el mundo por el gusto especial que los distingue, 
como se distinguen los vinos de Italia ó de Mendoza, 
por el gusto, paladar y origen común. 



Digitized by 



Google 



— 61 - 

Que el whisky que vende es fabricado en Glenli- 
vet por W. A. Gil boy, y por eso lo anuncia como pro- 
cedente de ese partido de Escocia, diciendo quien es el fa- 
bricante, lo mismo que hace en los anuncios de los 
diarios, pues el ofrecido por Euglish es do Audreu Us- 
her y Ca. y su nombre registrado es Oíd Vatted Glen- 
livet Whisky, y el otro es Glien Scot, hecho en Glen- 
livet. 

Que de lo expuesto y dada la forma en que se 
anuncia su whisky, se desprende que ni él ni el fa- 
bricante tienen intención de usurpar marca de fábrica 
alguna, y antes por el contrario, desean no se confun- 
dan sus productos con ios de Usher y Ca. por que 
creen es superior á estos, como que es puro whisky 
hecho en Glenlivet, mientras que el vendido por English 
y Ca. es una mezcla de Glenlivet con otros whiskys. 

Que, finalmente, la calidad, envases, etiquetas, fa- 
bricantes y marca ó denominación del whisky que ven- 
de, es diferente y difícil de confundirse con el ofrecido 
por English y lejos de desear una confusión, protesta 
contja ella porque les sería perjudicial. 

Que siendo el whisky Gleen Scot, hecho en Glen- 
livet, así tiene que decirlo, porque si afírmase ser hecho 
en Turquía sería una falsedad, por lo que debe igual- 
mente anularse la marca registrada con engaño por los 
señores English y Cía. 

Abierta la causa á prueba á fs. 20 vuelta, se pro- 
duce la que corre agregada desde fs. 23 á fs. 97; y ha- 
biéndose presentado los memoriales de fs: 105 yfs. 113, 
quedó la causa en estado de sentencia. 

T CONSIDEEANDO: 

V Que la presente demanda ha sido iniciada por 
C. English y Cia. contra D. E. MarshalJ, fundados en 
que este les había usurpado la marcado fábrica «Glen- 
livet», por ellos registrada, para distinguir whisky de 
su comercio, por lo que solicitan se aplique al quere- 
llado la pena que determina el art: 28 déla ley. 

2^ Que se ha demostrado en autos que la palabr^ 



Digitized by 



Google 



?.^^-^¡v;^f^jiy^, 



m^-?- 



- 62 - 

«Glenlivet» registrada como marca por el querellante 
significa el nombre de una cañada de Escocia de donde 
proceden la ma^^oría de las bebidas denominadas whisky 
que se introducen al país. 

3*^ Que esa palabra aparece empleada en los distin- 
tos envases que se han presentado para designar la proce- 
dencia de la mercadería y como una designación espe- 
cial expresamente adoptada para distinguir la calidad 
del producto sobre que ha sido colocada. 

4*^ Que las palabras 6 nombres que determinan un 
lugar, el nombre de un estado 6 la naturaleza y clase de 
los productos, no pueden registrarse como una marca 6 
distintivo que determine la calidad del artículo, por ser 
contrario á la disposición de los incisos 4"* y 5" del ar- 
tículo 4° de la ley. 

5"* Que el mismo querellante al iniciar su acción 
reconoce que el querellado expende whisky cGleen Scot>, 
usando el nombre' del fabricante que lo produce y agre- 
gando la palabra «Glenlivet» que él ha adoptado para 
distinguir su mercadería, tan solo para producir la con- 
fusión, haciendo creer que se trata del whisky cGlenli- 
vet> de su propiedad. 

G'' Que esa sola declaración sería suficiente para de- 
terminar la improcedencia de la acción instaurada, des- 
de que Marshall designa con toda claridad el nombre 
del fabricante del whisky que expende y solo se sirve 
de la palabra «Glenlivet» para determinar el lugar de 
su procedencia, por ser dicho paraje un lugar excepcio- 
nal para la elaboración de dicha bebida. 

7^ Que estando justificado por el informe de fs. 51 
y deposiciones de los testigos, que Glenlivet determina 
una cañada de Escocia, es indudable que esa palabra 
puede usarse indistintamente en el comercio para deter- 
minar la procedencia de los productos elaborados en 
licho lugar, y por lo tanto, el registro como marca de 
fibrica, no ha podido ser acordado al actor y debe ser 
anulado. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando 
fallo; rechazando, con costas, la demanda instaurada 
contra Don R Marshall^ á quien se dejan á salvo las 
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acciones por danos y perjuicios que viere convenirle; y 
declaro nula la marca do fábrica otorgada á English 
y Ca. En su consecuencia, líbrese oportunamente el 
oficio respectivo al Ministerio de Agricultura para las 
anotaciones del caso. 

Notifiquese con el original; repónganse los sellos ven 
este archívese oportunidad expediente. 

Francisco B. Astigueta. 

NOTA Rsta sentencia no fué recurrida por la 
parte de Euglisli La doctrina consagrada está, según lo 
hemos sabido después, tu un todo de acuerdo con un caso 
análogo resuelto por la Corte de Londres, en la causa do 
Wargham-Nortti, que estableció que Glenlivet, aplicado á 
whisky, no era una palabra distintiva y de fantasía, sino 
descriptiva En igual forma se resolvió con relación á 
la palabra Portland, aplicada á cementos. 

La legislación francesa hizo igual con «Cuir de Bus- 
sie> para guantes y «Terre Anglaise» para una compo- 
sición de alfarería; y nuestra Suprema Corte se pronun- 
ció en igual sentido con relación á «Angostura» para 
amargos y <- Vaselina». (Fallos T. 24 pág. 487). 

Suponemos, pues, que estas consideraciones y los cla- 
ros fundamentos de la sentencia, determinarían á los 
señores English y Cía. á consentirla. 

L. Ráela 1. 
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Papier-Duc— Falsificación de mateas, artículos 4 y 
31 de la ley— Absolución del demandado {articu- 
lo 31— Costas y daños al actor. 

Anronio Valette— v. Adolfo Villalba— (Fallo del 



Buenos Aires, Julio 19 de 1903. 

Y VISTOS; 

Estos autos seguidos por Doq Antonio Valette con- 
tra Don Adolfo Villalba por falsificación de una marca 
de fábrica, de los que : 

EESULTA 

Que á fs. 13 se presenta Don Manuel JíariSo por 
el actor, diciendo, que su poderdante es el dueño exclu- 
sivo de la marca Papier-Duc con que distingue de los 
similares, un papel para cigarrillos de su fabricación. 
Que el derecho al uso exclusivo de esa marca en la 
Eepública, lo ha adquirido en debida forma según se 
justifica por el certificado que presenta y por lo tanto 
está habilitado para perseguir á todos los que imiten, 
adulteren ó falsifiquen esa marca (artículo 49 j 34 de 
la ley de la marca.) 

Que teniendo noticias de que esa falsificación ó imita- 
ción, so hace en esta capital en lo que concierne á eti- 
quetas, envoltorios y cajitas de cartón, siendo importado 
el papel del librito, producto falsificado, ha recibido ins- 
trucciones para presentarse al juzgado y formular que- 
rella contra el falsificador pidiendo en su contra el máxi- 
mun de las penas señaladas en el artículo 28, por exis- 
tir reiteración, con más las costas del juicio y dejando 
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á salvo de su instituyente las acciones que por danos 
y perjuicios viere convenirles. 

Que de las averiguaciones que ha practicado ha llega- 
do á saber que existe en plaza una gran cantidad de 
papel falsificado que se vende á precio menor del legí- 
timo y que e) autor de la falsificación os Don Adolfo 
Villalba ex socio de Ja casa Senillosa, Villaiba y Cía. 
de cuya honorabilidad no puede dudar. Que basta un 
ligero examen del papel falsificado, del que acompaña una 
muestra, para convencerse de la diferencia qne existe con 
el legítimo, como puede verse por el color y algunos de- 
tallesde la envoltura.' Que el carácter delictuoso del hecho 
que imputa á Villalba, no puede ser materia de contro- 
versias, pues este fabrica productos ó pone á productos 
de tercera persona una marca agena, ambas cosas constitu- 
tivas del delito, incisos V y 2", artículo 28 áe la ley, 
aparte de las falsas enunciaciones que contiene, que ha- 
cen á Villalba pasible del castigo previsto por el inci- 
so 5" del mismo artículo. 

Que corrido traslado de la demanda, lo contesta á 
f.* 42 el querellado pidiendo su recha/o, con más las 
costas del juicio y dejfmdole á salvo las acciones por 
daños y perjuicios que le convengan y que se le ir'-o- 
gue con este nvotivo. 

Que niega rotundamente ser autor de la falsificación 
adulteración ó imitación que tan audazmente se le im- 
puta, pacs no ha comctiuo esos delitos, ni ningún otro. 

Que es cierto que hace tres años la casa Senillosa 
y Romero á la que sucedió la de Somillosa Villalba y 
C.*, comenzó á expender al público la mercadería impor- 
tada de papel para cigarrill s marca «Duc» y su similar 
marca Drof, continuando tal expendo durante años - sin 
reclamo alguno. Que la dicha mercadería que era y es im- 
portada del extrangero, ba pasado por la Aduana abo- 
nando los derechos correspondientes y su venta y reven- 
ta nada tiene de delictuoso, ilegitimo ó censurable. Que 
suponiendo que los envoltorios ó cajitas de cartón que 
cubren esa mercancia^^no procediera como ésta del extran- 
gero, el hecho respondería al deseo de disminuir los de- 
rechos de aduana, por el impuesto que debe pagar. Que 
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es cierto que la razón social antes mencioaada se disol- 
vió en Septiembre ae 1894 y que en seguida él abrió 
un escritorio á su solo nombre deJicándose al mismo ne- 
gocio que aquella, pero que es falso que el expendio ha- 
ya aumentado en los últimos meses del ano . anterior 
pues casualmente, las ventas se paralizaron en esa épo- 
ca, como lo es que él haya vendido el artículo motivo 
de la querella á todas las casas que indica el querellan- 
te; que les ha vendido á algunas casas, pero no le cons- 
ta que el secuestrado sea el que los vendió, como ha ven- 
dido, en calidad de dependiente de Semillosa. Eomero y 
Cia.; como ha vendido á los señores Méndez y Cia. quie- 
nes se titulan únicos agentes para la venta de dicho pa- 
pel en la República Argentina, siendo este hecho de ca- 
pital importancia dado el carácter de agentes que dichos 
señores tienen. 

Que como no ha cometido delito, ni tenido intención 
de delinquir, ni tenido intervención en los hechos enqua 
se funda la querella, debe rechazarse en la forma que lo 
ha solicitado. 

Que abierta la causa á prueba á f." 12 vuelta, se 
produce la que corre agregada de f.' 84 á 234 consis- 
tente en declaraciones de testigos, informes de la oficina 
de marcas y de Patentes y examen pericial; y habién- 
dose llamado autos á los efectos del artículo 492 del 
C. de P. en lo Criminal, se piesentaron los memoriales 
que obran de f.' 242 á 259, quedando la causa para 
difinitiva: 

Y CONSIDERANDO: 

Que si bien es cierto que se encuentra justificado el 
hecho que dio origen á esta querella, por la existencia 
del cuerpo del delito, informes de los peritos y demás cons- 
tancias de autos, no le es menos, que en manera alguna 
pueda decirse que el querellado sea el autor de ese de- 
lito. 

Que por la abundante prueba que se ha producido, 
ha quedado demostrado que Villalba expendía papel Duc 
procedente de la casa de Carlos Mendy y Cía. qnesetitu- 
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la único agente para la venta en ésta Eepública del refe- 
rido papel; como así mismo que las casas que á él le 
compraban, lo hacían en el concepto de que era legíti- 
mo, en cuya forma lo volvían á vender. 

Que aunque los mismos peritos hacen notar senci- 
bles diferencias de peso y graduación que han encontra- 
do en el examen de las diferentes hojas del papel presen- 
do como legítimo, debe aceptarse su dictamen en cuanto 
arriba á la conclusión de que no es igual al secuestra- 
do é impugnado como falso; pero, no como una prueba 
fehaciente que Villalba lo haya falsificado, puesto 
que se ha demostrado que él adquirió el papel que ex- 
pendía de quien se decia agente para su venta en esta pla- 
za, no sería imposible que entre el dicho papel secuestra- 
do y el legítimo, se encontraran algunas diferencias, ya 
que este último las tenía. 

Que por otra parte, se ha justificado que el quere- 
llado ro fué quien encomendó la confección de las cubier- 
tas del papel, ni la preparación del trabajo á que se re- 
fiere la piedra litógrafica secuestrada; y si esto ha suce- 
dido, si la mayoría de los negociantes que han sido in- 
terrogados, deponen que el papel secuestrado procedía de 
la casa Senillosa, Villalba y Cia., fuerza es convenir 
que aquel no tuvo ni ha podido tener participación algu- 
no en el delito de falsificación que se le imputa. 

Que si destose agrega, que con estas explicaciones, 
ampliamente ofrecid jis por el demandado, éste se ha colo- 
cado dentro de la disposición del aitículo31 de la ley de 
marcas de fábrica y de comercio, su responsabilidad ha 
desaparecido, aún hasta en el carácter de cómplice que pu- 
diera atribuirse, dado que ellas son perfectamente claras 
y concordantes. 

Por estos fundamentos y concordantes del memorial 
de i* 242, definitivamente juzgando, fallo; absolviendo á 
don Adolfo Villalba de la acción contra él instaurada, de- 
jándole á salvo las acciones que por danos y perjuicios 
viere convenirle, siendo las cosí-as á cargo del querellante. 
Nótifíquese en el original, etc., etc. 

Fernando B. Astioueta. 
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Esta senteucia se confirmó por el siguiente fallo do 
la Suprema Corte. 

Buenos Aires Noviembre 20 de 1904. 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

Que la sentencia de 1.^ instancia se ajusta en sus 
formas á las reglas que, de una manera expresa, esta- 
blece el artículo 495 del C* de P. en lo Criminal. 

Que. con arreglo al artículo 509 del mismo Código, 
el recurso de nulidad contra una sentencia, solo tiene lu- 
gar cuando ella se pronuncia con violación de las formas 
sustanciales prescriptas á su respecto. 

Que, tanto en virtud de las citadas disposiciones, co- 
mo déla contenida en el artículo 696 del mencionado Có- 
digo, según el que, en materia de procedisiiento penal, no 
habrá más nulidades que las establecidas por el mismo Có- 
digo ó las que resultasen de la violación de sus disposicio- 
nes expresas^ es improcedente el recurso de nulidad dedu- 
cido por el querellante basándose en violaciones de for- 
ma que atribuye á la sentencia. 

Por esto, no ha lugar á dicho recurso. 

Y Considerando, en cuanto al de apelación: 
Que la abundante prueba testimonial producida . por el 
querellado, sirve á acreditar que éste ha comprado en plaza 
el artículo á que la causa se refiere. 

Que nada sa ha probado en el sentido de demostrar 
que Villalba hubie^ obrado de mala fé al hacer esa 
compra y expender en seguida el artículo adquirido por 
título legal. 

Que habiendo dado el nombre y la dirección de la 
casa vendedora del artículo, no es permitido hacer recaer 
contra él condenaciones fundadas en violaciones de la ley 
de la materia, por que, al contrario, ha cumplido en lo 
que á él respecta, con el deber que le impone el artículo 
81 de la citada ley. 



Digitized by 



Google 



- 69 - 

.Por esto, V fundamentos concordantes de la senten- 
cia apelada de f. 260, se confirma ésta, con costas. 

Notifiquese con el original y repuestos los sellos 
devuélvase. 

Benjomin Paz — Abel Baxán — 
Jium E. lorrent. 
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Falsificación de marcj ~ Tentativa— El art. 30 de 
la ley, no escusa al litógrafo en cuyo poder se 
encuentran etiquetas falsificadas— La coliartada 
de haber procedido por ord^w de un tercero, no 
es admisible— Debe aplicarse ei inciso f art. 28 
de la iey. 

Javier Mojarrieta v. Luis Franzoiii. 

Buenos Aires, Julio 18 de 1900 

Y VISTOS; 

Estos autos seguidos por Don Javier Mojarrieta 
contra Don Luis Franzoni por falsificación de una mar- 
ca de íábrica. 

Y CONSIDERANDO: 

Que la presente demanda ha sido iniciada por el 
actor contra Franzoni, por falsificación de la marca de fá- 
brica «Digestivo Mojarrieta» con que distingue una pre- 
paración médica de su exclusiva propiedad. 

Que justificado el hecho por la existencia del cuer- 
po del delito, según consta del acta de embargo de fs. 21, 
y r'^conocido en la contestación á la demanda de fs. 25 
á pedido del actor, ésta cuestión fué declarada de puro 
derecho, y corrido un nuevo traslado por su orden, este 
se evacuó á fs. . . . y fs . . . 

Que, tanto en el escrito de contestación á la de- 
manda, como en el nuevo traslado conferido, el querella- 
do solicita su absolución, fundado en que se trata de 
una tentativa que no se encuentra penada, segán expresa 
disposición del art 30 de la ley de marcas. 
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Que estudiando debidamente el alcance déla dispo- 
sición legal citada por el querellado, debe tenerse pre- 
sente las prescripciones que el derecho común consagra 
á la tentativa, para determinar si en realidad se trata 
de un acto de ésta naturaleza ó más bien de un delito 
consumado. 

La lej califica de delito consumado, todo acto que 
se lleva á cabo, estando penado por ella; y por tentativa, 
la simple resolución de cometer el delito, por actos exte- 
riores que tengan relación directa coü él. 

Aplicando esos principios al caso sub-judice^ atento 
el resultado del acta de fs. 21, se vé sin esfuerzo, que el 
hecho encuadra en las disposicioües citadas, referentes al 
delito consumado, desde que, si el delito de la falsifica- 
ción no alcanzó las proporciones que su autor pensaba 
darle, fué por causas extrañas á su voluntad, cooio ser 
la oportuna intervención del querellante, al solicitar el se- 
cuestro de los efectos falsificados, y no porque él hubie 
ra desistido de cometerlo. Luego, si el delito no se ma- 
nifestó por actos simpleT.ente exteriores, que tuvieran re- 
lación directa con él, no puede decirse que se tratara de 
una tentativa, mucho más si se observa que, el sinnú- 
mero de prospectos, envoKorios, etc., que le fueron secues- 
trados á Franzoni, estaban va en condiciones de ser coló- 
cados sobre las mercaderías. 

Que para que fuera aplicable el artículo 30 invo- 
cado por el querellado, habría que suponer que solo se 
hubieran secuestrado los instrumentos con quo debía 
precederse á la falsificación y que debían destruirse in- 
mediatamente; pero como esos instrumentos, que en este 
caso, eran las máquinas litográficas y las piedras que 
tenía, con los que había confeccionado ya las etiquetas 
secuestradas, es fuera de duda que no se trata de uua 
tentativa, sino de un delito con&umado. 

Que, por lo tanto, el hecho imputado á Franzoni, 
encuadra necesariamente en la disposición del inciso V, 
del artículo 28 de b ley de marcas de fábrica de 19 
de Agosto de 1876, desde que no es dable suponer, que 
falsificaba los prospectos que constituyen la marca del 
Digestivo Mojarrieta como ¿^un simple entretenimiento, y 
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sí con el propósito de venderlos; sin iiue tampoco sea 
admisible la escusa que ofrece de haber procedido por 
encargo de tercera persona, pues entonces sería impo- 
sible llegar á descubrir en ningdu caso, quienes fueron 
los verdaderos falsificadores de una marca, si todos se 
escudaran en un pretexto tan nimio. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, 
fallo; condenardo á Don Luis Franzoni, á pagar una 
multa de doscientos sesenta pesos fuertas ó á sufrir en 
su defecto, seis meses y medio de prisión, con costas. 
Eq oportunidad precédase por el oficial de justicia á la 
destrucción de los efectos embargados. Publíquese esta 
sentencia, por una sola vez, en dos diarios de esta capi- 
tal, ácosbi del querellado. Déjanse á salvo del querellante 
las acciones por daños y perjuicios que viere convenirle. 
Notifíquese con el original y consentida que sea ésta 
sentencia, archívense estas actuaciones previa reposición 
de sellos. 

Francisco B. Astigüeta. 

(1) Esta sentencia fué consentida por el querellado. 
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Falsificación de marcas— Debe justificarse la falsedad 
de las mercaderías secuestradas— Rechazo de la 
acción. 

Florio y Compañía v. Alejandro Bellometti, 

Buenos Aires, Julio de 1900. 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por Florio j Ca. contra Ale- 
jandro Bellometti por falsificación de una raarca de fá 
brica. de los que: 

EBSULTA: 

Que á fojas 11 se presenta don Augusto Meretti 
acompañando el título respectivo déla raarca «León» pa- 
ra distinguir una clase de vino Marsala, con testimonio 
de poder que le ha sido otorgado por Don Francisco Jan- 
nelo, apoderado general da la casa actora y manifiesta 
que desde hace algún tiempo sus comitentes notaron una 
disminución considerable en la venta de su^^ producto, 
apesar de que el consumo del Marsala Florio aumentóse 
visiblemente por su aceptación general y que tales he- 
chos contradictorios y alarmantes para los intereses de 
]a casa, lo 'jonvencieron de la necesidad de estudiar sus 
causas y fué pronto sorprendido al verificar que en 
muchos negocios ó almacenes se expendia como Marsala 
Florio, lo que no era sino una falsificación, tanto del vi- 
no como de los envases y etiquetas. 

Que tales hechos de manifiesta mala fé y usnrpa- 
( ion contrarios á la moral, á la ley y á los derechos de 
sus representados, importan un delito castigado por los 
artículos 28 y 37 de la ley sobre marcas de fábrica y 
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de comercio. Que la fábrica que lo expeude pertenece á 
don Alejandro Bellometti y este, valiéndose de las mis- 
mas marcas cuyo uso y propiedad absoluta pertenece á 
la casa Florio y usurpando el mismo nombre, vende un 
producto de su fabricación como si fuese de la misma 
casa. Que hay en ese hecho, delito de falsificación de mar- 
ca de fábrica, usurpación de nombre, falsa enunciación y 
designación del producto y competencia desleal. 

Que de acuerdo con las disposiciones consignadas en 
la ley do la materia, acusaba del delito de falsificación 
al expresado y pedia se le condenara al máximum de 
la pena señalada por los artículos 28 y 37 de la ley 
dejando á salvo de su mandante las acciones por danos y 
perjuicios que les corresponden. 

Que corrido traslado de la demanda lo contesta á 
fs. 5,2 el Dr. Eduardo Melhado en representación del de- 
mandado, manifestando, que á su mandante se le imputa 
un delito que no ha cometido, pues solo se trata de una 
imputación gratuita que es la obra de la especulación 
que con él se quiere hacer, pues todos los pue tienen una 
marca registrada y no pueden darle salida, se valen del 
expediente de suponerse victimas de tal ó cuiil falsifica- 
ción, creyendo con esto recuperar las pérdidas qne por 
otro lado han sufrido. 

Que es falso que su representado haya fabricado ó 
expendido á sabiendas, licores ovinos cuyas marcas per- 
tenecen al acuo;iv!o ú otras personas, motivo por el cual 
niega la demanda y pide su rechazo con especial conde- 
nación en costas. 

Que igualmente opone la excepción do arraigo del 
juicio, porque del poder acompañado, consta que los pri 
mitivos otorgantes están domiciliados en Italia y tam- 
bién la falta de personería, por cuanto el primitivo po- 
der otorgado en Italia y sustituido después, es de carác- 
ter general ó sea para los asuntos civiles, criminales, etc., 
por lo que no ha podido iniciarse esta querella por tra- 
tarse^ de un delito penado por una ley especial. 

Abierta la causa ^ prueba á fs. 35, se certifica á 
fs. 67, sin qus las partes hubieran producido ninguna y 
habiéndose designado audiencia á los efectos del artículo 
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492 del Código de Procedimientos en lo Criminal, se 
presentan los memoriales que corren agregados de fojas 
73 á 78 quedando con ello la causa para definitiva. 

Y CONSIDERANDO: 

Que la jresente querella ha sido iniciada por don 
Augusto Morelli en representación de la casa Florio y 
Compañía contra don Alejandro Bellometti por falsifica- 
ción de la marca «León» con que los actores distinguen 
el vino marsala con que comercian. 

Que no obstante el secuestrode las botellas á que 
se refiere el embargo de fojas, y el escrito de fs. 49 el 
actor no ha justificado ni pretendido hacerlo siquiera, 
que dichas botellas tuvieran marca falsificada. 

Que si se aceptara de los interesados en acreditar 
una marca, la sola indicación de que una mercadería era 
falsificada para luego condenar á su poseedor á las pe- 
nas de la ley, importaría sentar un precedente funesto 
para los comerciantes que se verían expuestos á desleales 
competencias entre personas del mismo gremio, sin que .pu- 
dieran obtenerse los propósitos consagrados por la ley 

Que por otra parte, en cuestiones de esta naturale- 
za es esencial que se justifique debida nen te la existen- 
cia del cuerpo del delito, pues bien pudiera suceder que 
las mercaderías sindicadas como falsificadas fueran legí- 
timas, desde que ellas pueden expenderse libremente en el 
comercio una vez adquiridas á ese efecto. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo á Don 
Alejandro Bellometti de la acción instaurada, con cos- 
tas, dejándole á salvo las acciones que por daños y 
perjuicios viere convenirles. 

Frakcjsco B. Asugueta. 

Esta sentencia fué confirmada por la Excelentísima Cáma- 
ra Federal en esta forma: 

Y VISTOS: 
Por sus fundamentos, se confirma, con costas, la 
sentencia apelada. Notífiquese, devuélvase y repónganse 
los sellos ante el inferior. 

M. Várela — Ángel D. Rojas — 
Ángel Ferreira Cortés. 
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Falsificación de patente de invención.— No probada 
lainculpdción liectia al imputado, debe ser absuel- 
to— Costas, úaños y perjuicios. 

L. Caldentey v. E: Castiglioni y José Geriani. 

Buenos Aires, Julio 30 de Í900. 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por Don Laurentino Caldentey 
contra los señores Enrique Castiglioni y José Ceriani, 
por falsificación de invento, de cuyo estudio: 

EESULTA 

Que á fs. 9 se presenta Don Emilio del Eeal en 
repres'^ntación del actor, manifestando; queTen Julio de 
1888 Don Juan Poggi obtuvo una patente de invención 
por su sistema impermeable destinado á aplicarse á los 
afirmados de piedra, privilegio que su señora madre 
vendió más tarde á su mandante. 

Que éste tuvo á su servicio á los operarios Casti- 
glioni y Ceriani quienes se pusieron al corriente de los 
medios de fabricación y aplicación del invento. 

Que más tarde se separaron del establecimiento y 
juntos se pusieron á construir afirmados á los cuales 
aplicaban el sistema Poggi. 

Que su instituyente les ha requerido por repetidas 
ocasiones que cesaran en la defraudación de sus dere- 
chos y sus observaciones han sido infructuosas. 

Que los demandados usan el mismo idéntico proce- 
dimiento, tanto en su fabricación como en su aplicación, 
pues no hay un solo elemento de los por ellos emplea- 
dos que difiera de los de su mandante, desde las caldQ- 
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ras hasta las tazas, con la circunstancia agravante, de 
que adquieren la materia prima en la usina de gas de 
donde también la compra aquel. 

Que por lo tanto, viene á entablar demanda contra 
los expresados por falsificación del sistema impermeable 
Poggi y pide, que en oportunidad se les aplique el máxi- 
mun de la pena á que se han hecho acreedores, con más 
las costas del juicio, dejando á salvo á su mandante las 
acciones por daños y perjuicios que le han irrogado. 

Que corrido el correepondiente traslado, lo contes- 
tan los demandados á fs. 24 solicitando el rechazo de 
la acción instaurada, con costas, y dejándoles á salvo 
las acciones por danos y perjuicios que les correspondan. 

Que antes que nada, desean hacer constar que la 
industria que explotan consist*^ en sacar la humedad de 
los edificios, poner capa aisladora en los mismos é im- 
permeable en cualquier piso, á cuyo efecto emplean el 
bleque destilado, solo, sin mezcla de ninguna clavse y 
ella exije indudablemente algunos aparatos para destilar 
la brea, aparatos que también emplea la industria del 
actor, variando fundamentalmente uno de otro negocio 
en lo relativo á su objeto^ pues uno consiste en sacar 
humedades de los edificios, pisos, etc.; mientras que el 
otro, el del actor, es un sistema de adoquinado de las 
calles, como claramente lo consigna el título. 

Que el material empleado por el sistema patentado 
por el actor, se obtiene destilando alquitrán en alambi- 
ques hechos á propósito y volviéndolo á ciertc puntó de 
solidez, de modo que quede elástico, se mezcla en pez y 
arena de Martín García y se consigue una parte só- 
lida y elástica y completamente impermeable'; mientras 
que el que ellos usan, se concreta á derretir Orea de 
carbón y echarla en las junturas de las piedras sin 
ningún otro ingrediente ni procedimiento. Que el siste- 
ma de aquel importa una destilación de bleque mez- 
clado con pez y arena, mientras que el de ellos el em- 
pleo sólo del primero. 

Abierta la causa á prueba, se produce la que corre 
de fs. 51 á ,96, llamándose autos, á los efectos del 
artículo 492 del Código de Procedimiento en lo Crinü- 
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nal á fs. 139 vuelti presentándose el memorial del 
demandado que obra á fs. 142, con lo que quedó esta 
causa para definitiva. 

Y CONSIDERANDO: 

Que el privilegio obtenido por el querellante con- 
siste, según la descripción presentada á la oficina res- 
pectiva, en la destilación del bloque (alquitrán) en 
alambiques especiales y una mezcla de éste con pez y 
arena, para aplicarlo á los afirmados de piedra. 

Que no existe en autos prueba alguna suficiente, 
que justifique de una manera fehaciente que los deman- 
dados emplearan en las obras que construían en los de- 
pósitos de Catalinas y Estación Palermo, la preparación 
patentada del actor; por el contrario, de los documentos 
de fs. 84 y 91 reconocidos por Caldentey en las posi- 
ciones de fs. 93, se desprende, que sí alguna vez hicie- 
ron uso de esa preparación, ella había sido adquirida de 
casa misma del demandante. 

Que siendo la patente concedida, un privilegio acor- 
dado á una mezcla de ingredientes combinados de una 
manera especial, para formar el producto resultan- 
tante, es necesario probar que esa mezcla ha sido em- 
pleada con los mismos componentes, para í;ue pueda de- 
cirse que ha existido un principio de falsificación. 

Que no habiendo demostrado el actor esta circuns- 
tancia, esencial en cuestiones de esta naturaleza, sería 
peligroso aceptar como cierta su sola indicación, para 
fundar en ella una condena, pues ello importaría abrir 
una puerta á la competencia industrial, quesería de fu- 
nestos resultados. 

Que aceptando como cierta la afirmación de los que- 
rellados, desde que no existo prueba en contrario, de que 
ellos solo empleaban el alquitrán derretido, para sacar 
la humedad de los edificios; tratándose de una materia 
prima que no es, ni puede ser, la patentada al actor, 
éste no puede oponerse á que otro la use en un objeto 
determinado, desde que olla, por si sola, es del dominio 
coman. 
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Por estos fundamentos y lo resuelto por la Supre- 
ma Corte en casos análogos, fallo, absolviendo á los se- 
ñores Castíglioni y Ceriani de la acción entablada, con 
íostas; dejándoles á salvo las acciones por dano3 y per- 
juicios que vieren convenirles. Notífiquese original, re- 
pónganse los sellos y archívese. 

Francisco B. Astigueta. 



•Esta sentencia no fué notificada al quervJlante Cal- 
dentey, ni á su apoderado del Real, por haber fallecido 
ambos, por lo qué quedó consentida. 
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Falsificación deía marca Atorrantes— Falta de prue- 
ba del delito— Absolución de los querellados— 
Costas y daños á hs autores. 

Brissón Hnos. v. Beltran y Valadía. 

Buenos Aires, Agosto 2 de 1900. 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por D. H. Brissín contra M. 
Beltrán por falsificación de una marca de fábrica, de 
los que: 

EESULTA 

Que á fs. 1 y con fecha 19 de Abril de 1895 se 
presenta D. José Brissón, por el actor, solicitando se 
instruya un sumario contra Don Jesús Valadia y Va- 
ladia y Manuel Beltrán que componen la razóa social 
M. Beltrán y Ca. para averiguar si ellos son los auto- 
res del delito de falsificación de la marca de fábrica 
Atorrantes con que su mandante distingue cigarrillos 
que elabora: y que, previos los trámites que indica á 
ese efecto, se les condene á las penas que determina el 
artículo 28 de la ley. 

Desechada esa petición por ser contraria á la dis- 
posición del artículo 34 de la ley de marcas fué ape- 
lada y confirmada por la Suprema Corte por cuyo 
motivo se presenta nuevamente Brissón á fs. 29 di- 
ciendo, que viene á entablar demanda contra las ya ex- 
presadas personas. Que el delito de falsificación se en- 
cuentra perfectamente comprobado por la existencia del 
cuerpo del delito en las mercaderías que están deposita- 
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das en la comisaría 4* de policía, por lo que, cómo te- 
nía solicitado, deben ^ser condenados al 'máximun de la 
pena establecida por el artículo 28 de la ley de mar- 
cas de fábrica. 

Coriido el correspondiente traslado, lo contesta Don 
Miguel A. Silva por los demandados diciendo: Que tus re- 
presentados no han cometido el delito que se les imputa 
en cuya razón debe rechazarse con costas la acción ins- 
taurada. 

Que nunca han falsificado ni imitado mercaderías de 
las que el querellante expresa tener el uso exclusivo 
de la marca y derecho para el expendio. 

Abierta la causa á prueba de fs. 37 vuelta, se 
produce la que corre agregada á fs. 72 á fs. 74 y 84 
á 86; y habiéndose llamado autos á los efectos del ar- 
tículo 492 del Código de Procedimientos en lo Criminal 
se presenta de parte de los querellados el memorial de 
fs. 115. 

Y CONSIDEEANDO : 

Que la presente demanda ha sido iniciada por Don 
H. Brissónjcontra M. Beltrán y Cia. por falsificación 
de la marca de fábri a Atorrantes con que distingue 
cigarrillos de su elaboración. 

Que la única prueba ofrecida por el querellante 
para justificar'el'hecho imputado á los querellados, con- 
siste en las actuaciones levantadas en la Comisaría de 
la Sección 4a. de Policía, á su solicitud, y con motivo 
de la detención de una piedra litográfica y dos cajones 
de mercaderías. 

Estudiando detenidamente esas actuaciones para de- 
terminarla existencia del cuerpo del delito, se vé que 
ellas^no son suficientes para llenar este objeto, pues si 
bien el carrero, cuya única deposición debe tomarse en 
consideración, habla de una pi.dra litográfica y dos ch- 
jones no dice que en esa piedra estuviera estam- 
pada la marca del actor, ni que los cajones contuviesen 
mercaderías relacionadas con esa marca. 

Que aunque esta circunstancia se menciona en el m- 



Digitized by 



Google 



- 82 - 

forme de fs. 75 vuelta y solo se refiere á la piedra^ 
ella solo serviría para demostrar que se remitió á la 
Oficina de Depósitos del Departamento, pero nunca probaría 
que esa piedra había sido grabado por ios demandados, 
para confeccionar las etiquetas de cigarrillos del actor. 

Que no estando suficientemente demostrada la exiencia 
del delito, ni que sus actores sean los demandados M. 
Beltran y Cía, la acción instaurada no es procedente y 
debe rechazarse. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, 
fallo, absolviendo á los íieñores M. Beltran y Cia. de la 
querella contra ellos iniciada por D. H, Brissón, con 
costas, dejándoles á salvo las acciones que por danos y 
perjuicios vieren convenirles. 

FeANCISOO B. AsnGTJBTÁ. 



Apelada esta sentencia, fué resuelta por la Cámara 
Federal, en la siguiente forma: 

Buenos Aires, Abril 19 de 1902. 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

1* Que Don Enrique Brissón á fs. 122 sólo in- 
terpuso el recurso de apelación contra la sentencia de 
1^ instancia de fs. 119 y siguientes. 

2^ Que al expresar agravios pide que se declare 
nulo todo lo actuado desde fs. 33 inclusive en adelante. 

3* Que esta pretensión no es admisible por cuanto, 
no se ha interpuesto el recurso de nulidad, sino sim- 
mente el de apelación, y porque además, aún en la hi- 
pótesis de que se hayan producido vicios en el proce- 
dimiento en primera instancia, han quedado subsanados 
por no haberse reclamado de ellos m la misma instan- 
cia que se produjeron (artículo 234 ley de Proctdimien- 
tas en lo Criminal.) 

Fallos de la Suprema Corte tomo 23 página 709; 
i^mo 6"" página 64; tomo 19 página 91; tomo 20 pá- 
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gina 251; tomo 6"* página 67; artículo 518, Código de 
Procedimiento en lo Criminal; fallos de la Suprema 
Corte tomo 34, página 97 y tomo 50 página 30.) 

Por estos fundamentos: no se hace tugar al re- 
curso de nulidad, y en cuanto al de apelacióa, se con- 
firma por sus funcamentos la sentencia recurrida de 
fs. 119, con costas al apelante. 

Notifíquese con el original y repuestos que sean 
los sellos, devuélvase 

Mariano Várela— Angd D. Bo- 
fas — Ángel Ferreíra Lories. 



Digitized by 



Google 



- 84 - 



Marcas de fábricas 

Diseño diverso. —Conjunto inconfundible.— Pueden 
subsistir dos marcas para una misma clase de 
objetos si sus diseños son absolutamente distin- 
tos. 

José Canabal v: Nisseggí y Compañía. 

Buenos Aires, Agosto 2 de 1900. 

Y VISTOS: 

Estos autos sobre falsificación de marca de fábri- 
ca, seguidos por don José Canabal contra los señores J. 
Nisseggi y Compañía de los que: 

EESULTA: 

Que á fs. 6 se presenta don Antonio B' Kodriguez, 
á nombre del actor, entablando demanda contra los que- 
rellados, por haber usurpado la marca que á su man- 
dante acordó la oficina de Patentes en 17 de Abril de 
1894, de la palabra c Carnet» para distinguir bebidas 
de su fabricación, por cuanto dichos señores, expenden 
en plaza y fuera* de ella, un cognac con la marca c Car- 
net», cometiendo con ello el delito previsto y penado por 
el artículo 28 de la ley de marcas de fábrica y de co- 
mercio; por lo que solicita que en la oportunidad debi- 
da se declare que ha habido usurpación de la marca de 
su instituyen te y se condene á los señores Nisseggi y 
Ca. á las costas del juicio, dejándole á salvo las accio- 

es civiles que les corresj)onda. 
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Que corrido traslado de la demanda lo contestan á 
fs. 28 los querellados solicitando el rechazo con costas. 

Que las mercaderías embargadas son de propiedad 
de don Domingo Chiesa como expresamente asi lo ha 
manifestado este al practicarse la diligencia de embar- 
go y como consta del escírito que él mismo presentó en 
oportunidad. 

Que aunque podian limitar su contestación á decir 
que no son dueños délas mercaderías, vá á demostrar 
que no se trata de un delito, sino de un acto perfecta- 
mente lícito. 

Que en ninguno de los envases secuestrados se en- 
cuentra la marca de fábrica del demandante, sino nom- 
bres distintos, etiquetas y formas esencialmente diversas 
do las del actor. 

Quede acuerdo con lo dispuesto en el artículo l.^'de 
la lej, solo son marcas los nombres de las personas ba- 
jo una forma particular y la forma de la registrada es 
oval con el retrato de Sadi Camot rodeado de laureles 
sobre fondo blanco, llevando en la básela palabra cre- 
gistrada> y encima la palabra «Camot»; y las etiquetas 
empleadas son completamente distintas, sin que haya un 
detalle común, pues hasta su forma es diferente, á más 
de que lleva al centro la efigie de la libertad y en su 
parte superior el nombre de «Sadi Carnet» y en la in- 
ferior la palabra •Cognac.» 

Que no ha hecho, ni hace uso, de la marea del 
querellante, como se puede ver por la diferencia que exis- 
te entre ambas marcas, por lo que no puede decirse que 
haya usurpado ios derechos del querellante, por todo lo 
que pide el rechazo de la acción instaurada, debiendo 
dejársele á salvo las acciones por daños y perjuicios que 
tal precederle irroga. 

Que abierta la causa á prueba á fs. 40 se produ- 
ce ío que corre agregada de fs. 41 á fs. 50, consisten- 
te en declaraciones de testigos; y habiéndose llamado au- 
tos, á los efectos del artículo 492 del C. de Procedimien- 
tos en lo Criminal, las partes presentaron los memoriales 
de fs. 50 á fs. 68 quedando asíja causa para definitiva -. 
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Y CONSIDERANDO: 

Que según el título presentado, la marea del a ctor 
consiste en la palabra «Carnot» colocada en la parte su- 
perior de una etiqueta ovalada que lleva en el centro, 
sobre fondo blanco y rodeado de laureles, el r«3trato del 
presidente de la Eepública Francesa, de ese nombre; en 
la parte superior la palabra cregistrada» j en ambos 
costados el nombre de José Canabal. 

Que las etiquetas que tienen las botellas que se han 
secuestrado como cuerpo del delito, llevan en el centro 
la efigie de la libertad, sobre ésta las palabras cSadi 
Carnet» y en la parte inferior la palabra € Cognac». 

Que como puede observarse á la simple vista las 
etiquetas son completamente diferentes entre sí, tanto que 
la confusión entre ellas sería de todo punto imposible, aún 
para el consumidor menos experto. 

Que el artículo 4 de la ley de marcas de fábrica y 
de comercio, solo acuerda al comerciante que ha re- 
gistrado una marca, el derecho de oponerse al uso de 
cualquier otra que directa ó indirectamente, pueda pro- 
ducir confusión con la patentada; disposición que no pue- 
de tener aplicación en el presente caso, desde que, como 
queda dicho, no existe ninguna analogía entre las eti- 
quetas de fs. 8. y 12. 

Que la circunstanciado llevar las etiquetas impug- 
nadas la palabra cSadi-Carnot» como distintivo de la 
mercadería que se expende, no quiere decir que haya ha- 
bido usurpación de la marca del actor, desde que se tra- 
ta de dos locuciones que establecen claramente una dife- 
rencia sencible entre ambas etiquetas, mucho más cuan- 
do se ha colocado en ella atributos que no son ni re- 
motamente, iguales á los que el querellante ha regis- 
trado. 

Que para que exista delito, sería necesario que los 
querellados hubieran adoptado para sus productos una 
marca igual á la del querellante, ó que, con propósitos 
fraudulentos la hubieran imitado en sus rasgos princi- 
pales, á fin de establecer la confusión entre los pro- 
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ductos y una competencia desleal, lo que no sucede en 
el presente caso. 

Que, á parte de estas consideracionos que bastarían 
para fundar el rechazo de la acción instaurada, el ac- 
tor no ha justificado que Nisseggi y Cia. fueran los ex- 
pendedores de las mercaderías con la marca adulterada, 
mientras estos han demostrado que las secuestradas no 
les pertenecían y que su verdadero dueño es don Domin- 
go Chiesa. 

Forestes fundamentos, definitivamente juzgando, fa- 
llo, absolviendo á los señores J. Nisseggi y Cia. de la 
acción contra ellos instaurada por don José Gánala!, con 
costas, dejándoles á salvo las acciones que por daños y 
perjuicios vieren convenirles. En consecuencia, levántan- 
se el embargo existente y entregúense las mercaderías 
secuestradas á quien corresponca, con intervención del 
oficial de justicia. Notifiquése con el original; repóngan- 
se los sellos y en oportunidad archívese. 

Trancisco B. Astigueta. 

Apelado este fallo, fué resuelto por la siguiente 
sentencia de la Cá^nara Federal. 

Buenos Aires, Marzo 27 de 1902. 

VISTOS ESTOS AUTOS Y CONSIDEEANDO: 

l^ Que la marca de fábrica concedida á Don José 
Canabal la constituye la palabra «Carnot», siendo los 
dibujos que componen la etiqueta descripta al obtenerla, 
los detalles de esa marca, 

2** Que si bien la etiqueta usada por los dsman- 
dados difiere totalmente de la de Canabal, dominan en 
ella las palabras cSadi Carnet, lo que trae confusión 
al designar la marca del artículo que se busque en el 
comercio con la marca «Carnet» patentada. 

S"^ Que el art. 4** de la ley de 19 de Agosto de 
1876, sobre marcas de fábrica, vigente cuando se inició 
^ste juicio, dispone que la propiedad absoluta de la mar- 
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ca, así como el derecho de oponerse al uso de cualquier 
otra que pueda producir directa 6 indirectamente confu- 
sión entre los productos, corresponde al industrial ó co- 
merciante que haya llenado los requisitos exigidos por la lej. 

4^ Que el caso sub jtidice no cae bajo las disposi- 
ciones penales del art. 28 de la ley sobre marcas de 
fábrica, porque no está comprendido en ninguno de sus 
incisos; pero el derecho de Canabal para oponerse al 
uso de la marca de los demandados, está consagrado 
por el art. 4 de la ley citada. 

Por estas consideraciones se revoca la sentencia 
apelada y se resuelve: Prioiero, que los demandados no 
pueden usar la marca «Sadi Carnet » por la confusión 
que trae con la marca c Carnet» acordada á Don Josó 
Canabal: Segundo, que se levante el embargc» trabado 
en las n»arcaderías de J. Niseggi debiendo inutilizarse 
lasetijuetas que llevaban, antes de ser entregadas al co- 
mercio. Tercero que se paguen las costas por las par- 
tes en el orden causado en las dos instancias. 

Notífiquese con el original y devuélvase, reponién- 
dose los sellos en el Juzgado de sa procedencia. (1) 

Mañano Várela — Ángel terrei' 
ra Cortés — Ángel D. Rojas. 



(1) Sin que mi observación importe una crítica al fallo de la 
Cámara, me permito hu ^er notar que, iniciada la querella criminal 
por falsificación de marcaa, al revocarse la sentencia de primera 
Instancia— sin imponer pena— la Exma. Cámara ha resuelto la cues- 
tión debatida, como si fuera por confusión. 

R de la T. 
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Marcas de fábrica 

Imitación fraudulenta — Basta que la construción 
sea posible— A rt. 4 y 28 de la ley— La incorpo- 
ración del nombre del imitador no escusa el frau- 
de—Condenación con costas. 

Fratelli Branca, v. Yerocai y Chissoti. 

Buenos Aires^ Agosto 11 de 1900 

Y VISTOS; 

Estos autos seguidos por los señores Branca Her- 
manos, contra Verocai y Chissoti, por falsificación de 
marca de fábrica, de los que: 

EESULTA; 

Que á fs. 3 se presenta D. Guillermo Lippold por 
los señores Branca Hnos. manifestando; que dichos se- 
ñores son de mucho tiempo atrás fabricantes de una 
bebida á la que han dado el nombre de «Fernet Bran- 
ca» la que, fabricada por medio de procedimientos costo- 
sísimos se ha acreditado en todo el mundo, merced á su 
excelencia, y á propiedades tónicas y cualitativas reco- 
nocidas, y que en plaza es objeto de activísimo co- 
mercio. 

Que sus representados, para asegurar sus derechos, 
registraron una marca de fábrica, los envases, cápsulas 
y etiquetas que llevan las ootellas con todos sus deta- 
lles de impresión, leyendas y encuadramiento, etc. Que 
este registro tan minucioso no ha obstado paja que los 
seSores Verocai y Chissoti, busquen ardides para enga* 
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flar al público y apropiarse dolosamente el trabajo ajeno. 

Juntamente con la botella legítima da cFernet Bran- 
ca» se acompaña otra de la que usan dichos señores. 

Que como se vé á la primera impresión, las formas 
de las botellas la de las cápsulas, de los tapones, el color 
deljcontenido y más que todo y sobie todo, las etique- 
tas son exactamente iguales y calculados para originar 
confusión en los productos, engañando á los comprado- 



FERIEHIANCi 

DCI 

PEATELLI BRANCA S COMF. 

MilMo, Vi» BroUllo N 3S, vicmo aJU C'liies><ii S Tomb^ 




MARCA REGISTRADA 

res. El nombre de Branca ha sido sustituido por el de 
Verocai, escrito en letras alargadas al mismo tipo y 
aspecto de las que emplean sus instituyentes, piTO como 
era necesario para que el fraude fuera más completo 
que el nombre de éstos apareciera, han escrito las pa- 
labras € Idéntico á quello dei fratelli Branca de Mi- 
lano». 

Que las leyendas que siguen son copiadas textual- 
mente, letra por letra y punto por punto, de las etique- 
a 8 legítimas con el mismo cuerpo y forma de impre- 
ión, con idéntica tinta y papel, con un fondo semejante 
tv un todo al de los de Brancas Hnos., en donde no hay 
na sola palabra más ni una menos siendo idéntico el 
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eDCuadramiento y habiéndose reproducido hasta un pe- 
queño triangulito negro que aparece en las esquinas, 
fuera del marco impreso; y que la forma que cuadra 
las etiquetas, imita igualmente la de sus mandantes, 
aunque sea otro el nombre, siendo bastante para enga- 
ñar aún á los más expertos. 

Que el artículo 4'' de la ley consagra Ja pro- 
piedad exclusiva de las marcas en favor del comercian- 
te 6 industrial que la registre, de acuerdo con sus pres- 
cripciones. Que la propiedad de una marca produce Ja 



riMiimoMi 







IMITACIÓN CONDENADA 



xclusión de toda otra que se le asemeje y mayormente 
as imitaciones hechas con el deliberado propósito de 
dañar al legítimo dueño del símbolo registrado. 

Que los que falsifiquen ó adulteren marcas de fá- 
brica, los que ponan sobre sus productos una marca 
ajena y los que á sabiendas vendan ó se presten ó ven- 
der mercaderías con marca falsificada ó fraudulenta- 
mente aplicada, incurren por el artíoulo 28, en multa 
de 20 á 500 pesos fuertes 6 prisión hasta un año. 

Que los demandados pretenderán por el hecho de ha- 
ber colocado su nombre sobre las etiquetas tan torpe- 
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mente falsificasdas, seles exima de responsabilidades; peor 
el caso no varía por eso en lo más mínimo, ni so ate- 
núa el delito cometido, según lo tiene ya resuelto la Su- 
prema Corte en numerosos casos. 

Que la doctrina prevalente en la materia y que 
ese alto tribunal ha Qonsagrado, es ja de que «para 
incurrir en las penas de la ley de marcas, no es nece- 
sario que se copie con toda exactitud una marca ajena, 
siendo bastante que se la imite en sus rasgos principa- 
les» (fallos serie 2^ tomo 15 página 543). 

Que otra decisión establece, «que la sola posibili- 
dad de que un producto pueda sev confundido con otro 
basta para hacer efectivas las prescripciones legales so- 
bre falsificación de marcas», (fallos serie 2* tomo 21, 
página 367). 

Que otro fallo déla serie 2'', tomo 21 página 521, 
dice, <que la imitación en sus rasgos principales de 
una marca, que haga posible la confusión entre los pro* 
ductos, importa el delito de falsificación de aquella»: y 
en la serie l"tomo I"" página 399 dice: «El uso de una 
marca muy semejante á la del otro y con la que pue- 
da fácilmente confundirse, constituye una infracción á 
la ley de marcas y somete á su autor á las penas de 
Saladas por la ley». Y que, como si ese alto tribunal 
hubiera tenido presente el caso ocurrente, estableció la 
doctrina incontrovertible de que: ch?y concurrencia des- 
leal aún cuando las denominaciones estén en otro idio- 
mu y se agregue el fiombre del fabricante, pues el ele- 
mento dominante para guiar al magistrado es siempre 
la posibilidad de confusión entre los prcdutos, y no pue- 
de dudarse que la hay, cuando en su fisonomía, en su 
aspecto particular, on el conjunto, en fin, hiere la vista 
y atrae la atención del consumidor que generalmente no 
se preocupa de pequeños detalles» (S., 2*, r*, 21, pá- 
gina 375). 

Que por todo lo expuesto solicita se condene á los 
demandados al máximun de las penas señaladas por la 
ley, dejando á salvo las acciones que por danos y perjui* 
cios correspondan á sus mandantes. 

Que corrido traslado de la demanda, Don JuanCá- 



Digitized by 



Google 



- 93 - 

zales lo contesta por los querellantes á fs. 24, d-i 
ciendo, que la acción instaurada no tiene otro objeto que 
un pretendido monopolio que quieren establecer los acto- 
res. Que estos no tienen patente de invención, porque 
no han inventado la palabra Fernet, que significa Bitter, 
sinónimo de amargo; y qne por lo tanto, no pueden opo- 
nerse á que otro expenda dicho licor siempre que lo 
haga con un nombre distinto del que ellos usan. 

Que la única cuestión á resolver es, si la etiqueta, 
envase, etc., son ó no una falsificación de lo que consti- 
tuye la marca de Branca^ Hnos. 

Que es indudable que i veces hay dificultades en 
la aplicación del artículo 4'' de la ley, porque depende 
del criterio de cada uno, pues en un mismo caso, fiján- 
dose en rasgos comunes se declarará posible la confusión, 
mientras que en otros, heridos más por las diferencias de 
detalle, no se considerará que la ley tenga aplicación en el 
caso á resolver. 

Que, ante todo, la primera condición es que haya 
confusión posible, pues como lo dice Pouillet «para apre- 
ciar la . posibilidad más ó menos fácil de la confusión, 
no se debe tomar como término de comparación el grado 
de atención de una persona cualquiera, del consumidor 
ignorante é inteligente, sino el de la atención del consu- 
midor vigilante, bastante cuidadoso desús intereses.» 

Que no ha podido entrar en el pensamiento de la 
ley, pues, la honorabilidad de los comerciantes ó de los 
fabricantes, á merced de las más pobres y estrechas in- 
teligencias, y seguramente ha querido referirse á la in- 
teligencia abierta. Que es evidente que si alguien vá á 
tomar una copa de Fernet Branca, ni siquiera examina- 
rá la botella, y por consiguiente, no es porque tal con- 
sumidor hubiera hecho confusión que se pueda aplicar 
el art 4 de la ley, desde que con la misma observación 
habría podido evitarla. Que esto sentaba la Suprema 
Corte en 22 de Junio de 1895 diciendo que «para que 
exista imitación á los efectos de la aplicación de la 
ley de la materia, es indispensable la posibilidad raxo- 
nabk de una confusión». 

Que, cuando ésta no existe, sino por decirlo así 
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por la voluntad ó uegligeDcia del consumidor, no se 
puede declarar que la posibilidad sea razonable, ni que 
el fabricaiite sea culpable. Que en la ley no existe la 
prohibición de inspirarse en una marca privilegiada para 
crear otra» Que por lo tanto, hay que averiguar si sus 
poderdantes han puesto modificaciones que puedan traer 
la confusión. 

Que los cajones embargados llevan la designación 
de Buenos Aires y Yerocai y Chissotti en su frente. 
La cápsula de la botella en lugar de llevar las palabras 
Fratelli Branca con la de Milano en el centro, lleva las 
de Verocai y Chissotti, Buenos Aires, todo dispuesto en 
una forma muy diferente; todo lo que basta para preca- 
ver al comerciante contra cualquier error. 

Que, después, las diferencias en las botellas y final- 
mente las etiquetas, son igualmente diferentes, tanto en 
su texto como en la colocación de las letras, como pue- 
de verse de su exBmen, en las que sus mandantes es- 
tampan su propio nombre, haciendo resaltar que ellos 
son los fabricantes del Fernet que expenden, lo qué hace 
imposible la confusión entre ambas marcas. Por lo que 
en definitiva, pide el rechazo de la demanda, con costas, 
dejando á salvo de sus mandantes las acciones que por 
daños y perjuicios vieren convenirles. 

Abierta la causa á prueba fs. 35 vuelta, se pro- 
duce la que corre de fs. 36 á fs. 66, consistente eji tes- 
tigos^ informe de la oficina de marca y examen pericial; 
y habiéndose llamado autos á los efectos del art 492 
del Código de Procedimientos en lo Criminal, se presen- 
ten los meir.oriales de fs. 70 a 94. 

Y CONSIDERANDO: 

Que la marca de fábrica acordada al actor consiste 
en las palabras «Fernet Brauca>, colocadas en la parte 
huperior de las etiquetas, registradas igualmente como 
parte integrante de aquella. 

Que, la primera cuestión que se presenta á resol- 
ver es la de determinar si entre la etiqueta registrada 
y la etiqueta incí i minada, existe, ó no, una semejanza 
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tal, que haga posible una confusión entre elias; y des- 
pués de examinarlas á la simple vista, ó detenidamente, 
el juzgado arriba á la conclusión de que hay entre ellas 
un parecido tal, que casi puede decirse son exactamente 
iguales. 

Que, los querellados, únicos interesados en acreditar 
su producto, bien pudieron adoptar, para distinguirlo, 
otra etiqueta, que alejara hasta la más remota posibili- 
dad de que pudiera confundirse con otros análogos; y 
sin embargo, causa extrañeza, que en la confección de 
la que nos ocupa, hayan tomado precisamente la misma 
forma, idéntico color, iguales leven i as y hasta un con- 
junto de detalles exactamente iguales á la ya adoptada 
por el querellante. 

Que para desvirtuar esta impresión, no basta que 
los demandados hayan colocado sn nombre en la etique- 
ta que lleva su producto, suprimiendo el del actor; pues 
como lo dice Pouillet en su obra sobre marcas de lá- 
brica; «puede suceder que algunos detalles no sean 
idénticamente reproducidos y que, sin embargo, la dis- 
posición, el arreglo, la forma de los caracteres, la ana- 
. logia de los encuadramientos, sean tales, que la confu- 
sión sea inevitable»; y esta es precisamente lo que su- 
cede en el presente caso. 

Que esta misma doctrina, y con perfecta aplicación 
al caso stib'judm^ ha consagrado la Suprema Corte, di- 
ciendo «que no basta que se agruegue el nombre del 
fabricante, pues el elemento dominante para guiar al 
magistrado, es siempre la posibilidad de confusión entre 
los productos y no puede dudarse que la hay, cuando en 
su fisonomía, en su aspecto particular, en el conjunto, 
en fin, hiere la vista y atrae la atención del consumi- 
dor que, generalmente, no se preocupa de pequeños deta- 
lles.» (Fallos, serie 2.^ T.' 21, página 371). 
'^ I ÍT. Que para demostrar la evidencia de estas conclu- 
siones, -^bastaría considerar la razón que hayan tenido ó 
podido ' tener los querellados, para no registrar como 
marcando fábrica la etiqueta que habían adoptado; pero 
no es ^necesario esforzarse para encontrarla desde que la 
oficina -del ramo se encarga de presentarla, al afirmar 
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que ella no la hubiera acordado, por ser análoga á la 
concedida á los señores Branca j Ca. (fs 5R vuelta). 

Qne, desde luego, no podrá negarse, que el propó- 
sito que indujo á los querellados á confeccionar las eti- 
quetas incrií)iinadas, no podía ser otro que establecer una 
confusión con las empleadas por los actores, para hacer 
que sus productos obtuvieran más fácil salida, si se les 
tomaba por los de aquellos. 

Que tal hecho importa necesariamente una concu- 
rrencia desleal que debe ser reprimida con las penasque 
la lev ha establecido, dado que, cualquier pequeña mi- 
taciÓE que híiga posible la confusióa entre los productos 
importa el delito de falsificación (Fallos de la S. C, — S. 
2*, Tomo 21, pág. 519). 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando' 
fallo, condenando á Verocai y Chissotti, á pagar una 
multa de doscientos sesenta pesos fuertos, ó en su defecto, 
á sufrir seis y medio meses do prisión, más las costas 
del juicio. 

En cimsecuencia, precédase en oportunidad por el 
oficial de justida á la destrucción de las mercaderías em- 
barcadas. 

Déjanse á salvo de la parte actora las acciones' 
por daños y perjuicios que viere convenirle. 

Publíquese esta sentencia en dos diarios de la ca- 
pital, por una sola vez y á costa de la pai-te vencida. 

Notifíquese con el original y repuestos que sean 
les sellos, archívese. 

Francisco B. Astioueta, 



Habiendo sido apelada esta sentencia, fué confir- 
mada po: el siguiente fallo. 

Buenos Aires, Julio 1'* de 1903. 
Y VISTOS: 
Pcfr sus fundamsn tos, se confirma con costas la 
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sentencia apelada de fs. 96. Notifíquese, devuélvase j 
i-epónganse los sellos en el Juzgado de origen. 

Ángel D. Roías — Ángel Ferr$i' 
ra Cortés — Juan Agtisíin 
Oarcia (hijo). 
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MABCAS DE FABHICA 

Palabras de uso común. Artículo J^ inciso 4^ y 
5^ de la ley. -La palabra ^Santos^'es un térmi- 
no genérico, — Absolución del querellado. 

Scfielp y Schelp. i\ Miyuel Capin. 

Baenos Aires, Agosto 15 ae 1900. 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por los señores Schelp y 
Schelp, contia don Miguel Capin, por falsificación de 
marca de fábrica, de los que: 

BESULTA : 

Que á fs. 5 se presentan los demandantes, haciendo 
presente que en junio de 1893 adquirieron la propiedad 
ae la marca «Santos» para distinguir cigarros, como así 
mismo el diseno que acompañan j los que expenden en 
las cajas cuje modelo presentan. 

Que acreditado el artículo en plaza después de mu- 
chos esfuerzos, consiguieron una venta considerable que 
vino á resarcir sus sacrificios y recompensar el traba- 
jo asiduo y constante^ habiendo encontrado que se adul- 
tera y falsifica dicha marca, por don Miguel Capin. 

Qe este era su vendedor, quien también comercia es- 
pecialmente con la marca «Juncales» también de su pro- 
piedad, que tienen para distinguir cigarros, cuya marca 
transfirieron á dicho Capin cuando este salió de la ca- 
sa. Que abusando de su proceder, ha colocado cigarros 
«Santos* con los diseños de esa marca, disimulándolos 
con la de «Juncales» sin que por esto deje de traer la 
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confusión correspondiente, estando así manifestada por 
los hechos, la intención dolosa del demandado. 

Que los cigarros «Juncales se han acondicionado 
siempre en cajas de 25 y de 100 y que la parte de- 
mandada usa cajas que contienen 50 y en la misma 
forma que ellos lo usan, oon una única diferencia en el 
tamaño, pues las falsificadas son un poco más chicas 
habiendo de ésta manera buscado Capin la semejanza á 
sabiendas, para producir la confusión. 

Que en vista de los hechos referidos el caso en- 
cuadra dentro de la disposición del artículo 28 de la 
ley de marcas de íábrica, cuya pena corresponde apli- 
car en su máximun, como lo solicitan, con costas, de- 
jando á salvo las acciones, que por daños y perjuicios, este 
hecho les hubiera ocasionado. 

Que corrido traslado de la demanda, lo contesta á 
fs. 12 don Josa Bedriñana por don Miguel Capin, pi- 
de no Stí haga lugar á lo temeiaria como maliciosa de- 
manda que por falsificación entablan á su instituyente, 
condenando á los actores á perpetuo silencio, á los da- 
ños y perjuicios por su falsa acusación y á las costas 
del juicio, por cuanto su poderdante no ha falsificado ni 
fabrica l(>s cigarros «Santos^ de que los demandantes se 
dicen únicos propietarios, sino que tanto él como los se- 
ñores Schelp y Schelp los introducen directamente desde 
Europa donde desde hace muchos años son elaborados. 
Qu<^ habiendo pasado al uso común la denominación 
€ Santos > que los deraantes han registrado como marca, 
ningún derecho han tenido para ello, ni menos lo pue- 
den tener para prohibir á Capin, que los introduce di- 
rectamente, que los venda bajo una marca propia y dis- 
tinta de aquellas, cual es la «Juncal s» que usa. 

Que abierta la causa á prueba, se produce la tes- 
timonial dentro y fuera de la Eepública, que corre agre- 
gada á los autos de fs. 26 á fs. 104; y habiendo las 
partes presentado en el informe in voce los memoriales 
que corren á fs. 109 y 114, quedó con ello ésta causa 
para definitiva. 
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Y CONSIDERANDO: 

Qae ]a presente demanda Tersa sobre la falsifica- 
ción de la marca c Santos» que los demandantes tienen 
registrada para expender cigarros con que comercian, 

Que la denominación «Santos* registrada por los 
actores, sirve para distinguir una clase de cigarros que 
se fabrican en diversas ciudades de Europa; y por lo 
tanto, mientras no se demuestre que los cigari-os expen- 
didos con ese nombre son los de la elaboración Je los acto- 
res ó que la marca por ellos adoptada ha sido falsificada 
6 imitada, no puede decirse que en el hecho imputado 
ha ja habido ni siquiera un principio de falsificación, ni 
menos queCapin sea el falsiñcador de aquella n^arca. 

Que la ley no castiga á los que falsifiquen 6 ex- 
pendan un producto ajeno, sino á los que vendan un 
producto cualquiera con marca falsificada ó fraudulenta 
aplicada, ó una marca auténtica sin conocimiento de su 
propietario; y el querellado se há limitado, según lo ha 
demostrado, á expender cigarros c Santos» legítimos, in- 
troducidos desde Europa, bajo una marca propia. 

Que los querellantes no han justificado iiaber ad- 
quirido el monopolio para la venta en esta Eepública 
de los cigarr:s habanos denominados cSantos»; y acce- 
der á sus pretensiones deque se condene á Qapin como 
falsificador, sería acordarles un privilegio sobre el cual 
no ha demostrado tener derechos y que el Juzgado no 
puede acordarlas. 

Que la circunstancia de haber colocado Ga[¿á su 
marca c Juncales» en los envases en que expende bub 
cigarros «Santos», que los querellantes reconocen ob su 
escrito de demanda haberle transferido, aleja toda sospe- 
cha de que aquel haya tenido intención de imitar ó falsi- 
ficar la marca registrada, y demuestra por el contrario, 
la buena fé de sus procederes. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando^ 
fallo; absolviendo á don Miguel Capin de la aedómcon^ 
tra él instaurada, con costas, y se le dejan á salvo las 
acciones que por danos y perjuicios viere convenirle. 
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Notífiquese oon el criginal y repuestos que sean ' 

los sellos, archívese. 

Francisco B. Astigueta. 

ícdh, de la Excma. Cámara: 

Buenos Aires, Octubre 5 de 1902 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por los señores Schelp j 
Sehelp contra el señor Miguel Capin en la apelación in- 
terpuesta por aquellos, se confirma por sus fundamentos 
con costas, la sentencia de fs. JIO. Notifíquese, devuél- 
vase y repóngase el papel en el Juzgado de origen. 

Ángel terreira Cortés. -^Juan 
Agustín Oarda (hijo). — 
Ángel D. Rojas. 
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Patente de Invención 



Máquina para ondular chapas metálicas.— No existe 
el delito de falsificación cuándo se prueba que 
el objeto patentado era conocido con anterioridad 
á la patante.—La nulidad de ésta, liaoe pasible 
al actor de costas daños y perjuicios. 

Ángel Borrini. v. Garlos Mastrazzi. 

Buenos Aires Agosto 25 de 1900 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por don Augel Borrini contra 
don Carlos Mastrazzi por usurpación y falsificación de 
una patente de invención, de los que: 

RESULTA 

Que á fs. 7 se presenta en nombre del actor don 
Héctor Gianini, manifestando: que su iustituyente lo ka 
apoderado para demandar á don Carlos Mastrazzi por 
usurpación y falsificación de una patente de iu vención 
de que aquel es propietario, por lo que dedico la pre- 
sente, de acuerdo con el artículo 12 do la ley de 11 
de Octubre de 1864 en vista de que el demandado ha 
imitado, con exactitud extraordinaria la máquina de in- 
vención patentada por su mandante y á que se refiere 
el testimonio de la oficina respectiva, que también acom- 
paña; y que habiendo sido defraudado en su derecho el 
señor Borrini con violación del artículo 63 de la ley, 
fundado en la acción que le acuerda el artículo 57," la 
viene á^ejercitar, por loque pide que en oportunidad se 
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condene al demandado al máximum de la pena del ar- 
tículo 53 de la lej, al pago de danos y perjuicios y á 
las costas del juicio. 

Que corrido el correspondiente trasladólo contesta á 
fs. 25 D. Augusto Moretti en representación del deman- 
dado, solicitando el rechazo de la acción instaurada, con 
especial condenación en cosfcis, por ser injusta y temeraria 
y dejándole á salvo las acciones que por daños y perjui- 
cios le corresponda. 

Que la fabricación de chapas onduladas de acero ó 
fierro, es conocida y vieja en el campo de la industria, 
pues funcionaba con mucha importancia en 1853, como. 
)o demuestra que muchas casas europeas producen las 
chapas con máquina y cilindros ¡guales á los que pre- 
tende haber inventado el actor, entre las que se encuen- 
tra las de Carlos Nef, dé Milán, que hace más de diez 
años que las construyen y se venden en todas partes 
Que su representado ha comprado á dicha casa, como lo 
comprueban los documentes acompañados, lamáquinaque 
Borrini dice ser una imitación de la que él ha patenta- 
do y por lo tanto tiene derecho á usarla introduciéndola 
6 venderla desde que la adquirió de quien tenía derecho 
para hacerlo. 

Que la demanda por consiguiente no se ajusta á 
las prescripciones de la ley y que la patente, por consi- 
guiente, es nula. 

Abierta la causa á prueba, se produce la pericial 
y de testigos, que corre de fs. 31 á 75 y habiéndose 
llamado autos á Iss efectos del artículo 492 del Código 
de Procedimientos Criminales, se presentaron los memo- 
riales que obran de fs. 72 á fs. 93. 

Y CONSIDERANDO: 

Que la patente de invención concedida al actor, lo 
ha sido por una máquina para ondular chapas, de acuer 
do con la descripción que de la misma se hace á fs. 3 
de los autos. 

Que el demandado ha justificado con los documen- 
tos acompañados y con la declaración de los testigos ofre- 
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cidos, que la máquina que posee destinada al mismo ob- 
jeto, la había adquirido en Europa. 
.-. 5 Que para que existiera el delito de falsificación que 
se imputa á Mastrazzi, sería necesario que este hubie- 
ra confeccionado expresamente bajo su dirección, una má- 
quina igual á la del querellante, lo que no sucede en 
el presente caso, como queda dicho en el anterior consi- 
derando. 

Que tanto por el folleto de fs. 14 como por la 
declaración de los testigos, se ve que la fabricación de 
chapas onduladas hechas por máquinas iguales á la pa- 
tentada, era conocida fuera del país de mucho tiempo á 
esta parte. 

Que habiéndose demostrado esa circunstancia, es evi- 
dente que Borrini no ha inventado la máquina patenta- 
da, y que se ha limitado á hacer patentar una que ya era 
conocida j destinada á la ondulación de chapas, por lo 
que la oficina no ha podido acordarle la patente, por ser 
contraría á lo dispuesto en el artículo 4.^ de la ley. 

Que por consiguiente, de autos no resulta en mane- 
ra alguna justificado que el actor sea el inventor de la 
máquina motivo de este juicio, ni menos que el deman- 
dado la haja falsificado, lo que hace que la acción ins- 
taurada no pueda prosperar y que sea procedente la nu- 
lidad de la patente, por estar acordada á un objeto que 
por ser ya conocido, había pasado al dominio público. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo á don Car- 
los Mastrazzi de la presente demanda, dejando á salvo 
las acciones que por daños y perjuicios viere coavenirle, 
con costas al querellante, y se declara nula la patente 
acordada al actor. 

Notifíquese con el original y en oportunidad hága- 
se saber esta resolución al ministerio de Agricultura pa- 
ra las anotaciones consiguientes. Notifíquese con el origi- 
nal Eepóngase el papel, y en oportunidad archívese. 

Francisco B. Astigueta. 

Esta senntencia fué confirmada por la siguiente re- 
solución de la Suprema Corte. 
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Buenos Aires, Julio 27 de 1901. 

Y VISTOS: 

Por sus fundamentos y teniendo además en conside- 
ración que, con arreglo al artículo 46 de la ley sobre 
patentes de invención, son nulas las patentes obtenidas 
en contravención á lo expuesto en el artículo 4.** de la 
misma ley; se confirma con costas la sentencia apelada* 
de fs. 94. Notifíquese original y repuesto ei, papel devuél- 
vase. 

Benjamín Paz — Abd Bnun — 
Octaiño Bunge. — Atranor 
Oonxalex del^olar. 
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FALSIFICAaON DE MARCAS 

Falsificación de marcas— /.nis "Golindrina'' -No 
existiendo cuerpo del delito, ni debe absolverse 
al reo. 

Guillermo Pors, v. Isidoro Testa y Ca. 

Buenos Aires, Agosto 25 de 1900. 

Y vislos:éstos autos seguidos por D.Guillermo Pons 
contra Isidoro Testa y C;>. por falsificación do una 
marca de fábrica, de los que: 

EESULTA: 

Que á fs 7 se presentó Don Tomás Cía ver á nom- 
bro del actor, manifestando que su representado registró 
en Febrero de 1893 una marca de fábrica para la ela- 
boración de anís, con el título Golondrina. 

Que habiendo adquirido mucho crédito en plaza y 
debido á ello sin duda, los señores Testa. yCa han fal- 
sificado dicha marca como se vé por la etiqueta que de 
una y otra acompañan en lo que claraaente se distin- 
gue la falsificación. 

Que los envases que usan los demandados, no 
sóloson padecidos sino que á veces son los mismos pues 
una vez vacíos los adquieren para volver á llenar, y ex- 
pender en ellos el artículo falsificado, por lo que pide 
sean condeüados los expresados seiiores al máximun de 
la pena establecida por el artículo L!8 de la ley, deján- 
dole á salvo las acciones que por danos y perjuicios le 
corresponda, con especial condenación en costas; 
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Que corrido traslado de la demanda, lo contesta á 
fs. 19 Don Isidoro Testa diciendo; que son falsos los he-, 
chos de que instruye el escrito en traslado, que no ha 
falsificado marca alguna ni emple;'do las etiquetas y 
envases á que alude la acción deducida. Abierta la cau- 
sa á prueba á fs. 22 fe produce lo que corre agregada 
á los autos y habiéndose designado audiencia á los efec- 
tos del artículo 492 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal fué presentado por la parte actora el memo- 
rial de fs. 47. 
» 

T CONSIDERANDO: 

Que en cuestiones de la naturaleza de la presente, 
es indispensable que se constate la existencia del cuerpo 
del delito y que se determine con toda claridad el autor 
ó autores del mismo, á fin de poder aplicar la pena que 
la ley ha sancionado; 

Que no existiendo el primero en estos autos, corres- 
ponde analizar la prueba producida para determinar si 
de ello resulta comprobado que el querellado sea quien 
falsificó la marca del querellante: 

Que los testigos del demandado, Lértora á fs^ 33 
Mariani fs. 33 vuelta, Bardino fs: 34 vuelta, y Ga- 
gllardo fs. 35 vuelta, declaran, los tres primeros, que 
hacen tres, ocho y siete años más ó menos, que se han 
surtido de la casa de negocio que tenía el demandada y 
que nunca le han comprado anís con marca «G-olondri- 
na» ignorando si á otros les ha vendido; y el tíltimoque 
se ha surtido durante seis anos de la casa Testa y ja- 
mis le vendió anís «Golondrina» agregando que el 1^ de 
Abril del 94 le compró la Fábrica y que al recibirse de - 
ella no le entregó anís embotellado de la marca «Golon- 
drina >. 

Que contra esta prueba el actor presenta la de los 
testigos Passo, Caneo, Arengo y Echevarría, cuyas de- 
posiciones corren de fs. 36 vuelta á 41. 

Los dos primeros dicen haber comprado en casa 
Testa el anís « Golondrina > con la marca que obra á 
página 5; el tercero, que siendo corredor, vio en varia ^ ' 
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|c^ casas de comercio anís de igual irarca ala queso le pone 

^; de iranifiesto habieudo oído decir que la que está mar- 

C cada J. Lautar á fs. 5 se compraba en lo de Testa; y 

el líltimo que como conedor de Testa ha vendido anís 
con la marca de fs. 5 habiendo ocurrido en el mes de 
Abril del 94 por pocos días; 

Que como se vé, existen de cada parte tres testi- 
gos sobre los que no se ha opuesto tacha a!guna, que 
declaran, unos que no compraron y otros que si compra- 
ron 6 vendieron. Queda el testigo Gagliardo por parte 
del querellado que compró la fábrica en Abril, sobra 
quien se opone tacha por estar comprendido en las ge- 
nerales de la ley y el testigo Echeverría que vendió la 
mercadería también en Abril. 

La parte actorá no ha desvirtuado el hecho funda- 
mental á que se refiere el aviso inserto en El Diana 
agregado á fs. J 4, de que Testa vendió su fábrica en 1° 
de Abril del 94; y de sus testigos solo dos pueden ser 
tomados en consideración, desde que Arengo solo sabe por 
referencias lo que se le pregunta, 

Comparando estas deposiciones con las del deman- 
dado, quedan en pió los tres testigos hábiles que dicen 
que no han comprado nunca el anís Golondrina, ni vis- 
to venderlo, no olstante ser clientes antiguos de la 
casa del demandado. 

Que, aún suponiendo que estuviese demostrado el 
hecho de la venta por parte de Testa del anís con la 
marca incriminada, no se ha justificado que esa venta 
haya sido hecha después del registro de la marca; y si 
alguno de los testigos del actor lo dice, ella ha sido en 
Abril, después de la enagenación de la fábrica, luego no 
puede Fostenerse que el querellado haya cometido el de- 
lito de falsificación. 

Que bien pudiera suceder que Testa hubiera real- 
mente vendido anís con esa marca antes del registro y 
que las ventas á que refieren los testigos fueran ^de fe- 
cha anterior á la enagenación de su negocio á Gagliar- 
do pero en ello tampoco había delito, desde que lo ha- 
cía cuando nadie había adquirido derechos sobre esa 
marcfu 
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Que, por otra parte, tratándose de una cuestión de 
carácter penal, y dado el rasultado de la prueba y la 
circunstancia especial de Ja ñilta del cuerpo del delito, 
es de aplicación en el presente caso, el principio de dere- 
cho, de que en la duda, debe estarse á lo más favorable 
al reo. 

Por estos fundamentos fallo, absolviendo á don Isi- 
doro Testa de la acción contra él deducida, con costas, 
dejándose á salvo las acciones por daños v perjuicios 
que viere convenirle. Nótifiquese con el original y en 
oportunidad, repuestos que sean los sellos, archívese este 
expediente. 

Francisco B. Astigüeta 



La presente sentencia fué confirmada por el si- 
guiente fallo de la Excma. Cámara Federal de Apelacio- 
nes. 

Buenos Aires, Abril 20 de 1903 

Y VISTOS Y CONSIDERANDO: 

1.^ Que en el caso sub-judice no procede dejar á 
salvo al querellado don Isidoro Testa la acción de da* 
ños y perjuicios contra el querellante don Guillermo 
Pons, por cuanto al contestar la demanda no ha formu- 
lado petición alguna al respecto* 

2.^ Que no corresponde igualmente imponer al de- 
mandante las costas, por cuanto resulta de autos que ha 
procedido de buena fé. 

Por tant(v se confirma en lo principal la sentencia 
apelada de fs. 62 y se revoca en cuanto deja á salvo 
al querellado la acqión por daños y perjuicios contra ej 
tuerellante, debiendo abonarse las costas de ambas ius- 
qanciasen el orden causado, 
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Nótifiquese con el original, devuélvase y repóngan- 
se los sellos en el Juzgado de origen. 

Ángel D, Rojas. — Ángel fe- 
rreira Cortés. — JuanAgns- 
íín García (hijc) 
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Falsificación de marcas 

Prueba suministrada por los compradores al cum- 
plir el artículo 31 de la Ley de marcas.— Conde- 
nación del falsificador, 

Testoní Chiesa y Cia. v. Manuel González. 

Buenos Aires, Septiembre 4 de 1900. 

Y VISTOS: 

Estos autos por falsificiición de marca de fábrica 
seguidos por los señores Tostoní Chiesa y Cia. contra 
Manuel González, de cuyo estudio: 

EESULTA 

Que á fs. 11 se presenta don Bautista Testoní de 
la razón social Testoní Chiesa y Cia. manifestaado: que 
eu su nombre y representación de la casa de comercio 
de que forma parte viene á entablar formal demanda con- 
tra Manuel González ó Gernogalez, domiciliado Suipacha 
632 y pide se le condene en oportunidad á la pena con- 
siguada en el inciso 1.^ ortículo 28 de la ley de 19 de 
Agosto de 187G, daííos y perjuicios y costas del juicio. — 
Que cou fecha 10 de Noviembre de 1895 la referida ca- 
sa solicitó y obtuvo de la oficina respectiva el uso ex- 
clusivo de la marca. «Mauser Argentino para distin- 
guir tabacos, cigarros y cigarrillos elaLorados en su fá- 
brica manufacturera que tienen establecida en la ciudad 
del Kosario. 

Que tienen conocimiento quef'esJc hace pocos dias 
el referido González ha vendido y continúa vendiendo en 
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efita capital cigarrillos con la referida marca falsificada 
operándose la falsificación on grande escala en una imi- 
tación casi perfecta como puede verse por las etiquetas que 
se acompañan. 

Que aquel se dedica á tan ilícita industria en una 
forma totalmente clandestina y fraudulenta, pues los ci- 
garrillos se fabrican en diferentes casas de donde Gon- 
zález los lleva hasta su domicilio para luego venderlos 
como si fueran verdaderamente elaborados por la casa á 
cuyo nombre se presenta. 

Que el artículo 28 de la lej establece que sean cas- 
tigados con multa de veinte á quinientos pesos fuertes ó 
prisión de quince días á un aíío los que falsifiquen una 
marca de fábrica (: de comercio, los que pongan sobre 
sus artículos de comercio una marca ajena, los que ven- 
dan ó circulen artículos con marca falsificada y los que 
á sabiendas vendan marcas falsificadas; y en todos es- 
tos casos está el demandado. 

Que reservándose el derecho de ampliar la deman- 
da y demostrar la magnitud del perjuicio que le ocasio- 
na el demandado, solicita se tenga aquella por instau- 
rada y S(í proceda de conformidad á lo solicitado. 

Que corrido el traslado correspondiente lo contesta 
el demandado á fs. 64 y solicita sea desestimada la que- 
rella deducida con costas y gastos, dejándole á salvo el 
derecho de reclamar los perjuicios que con lal n otivo le 
Lan irrogado, pues los hechos en que se funda la deman- 
da son falsos dado que no ha falsificado marca alguna 
ni cometido los delitos porque se le demanda, ni se ha en- 
c{*ntrado nada en su poder para que pueda ser acusa- 
do. 

Que abierta la causa á prueba á fs. 85, no se pro- 
duce ninguna llamándose autos para sentencia á fs. 89. 

Y CONSIDEEANDO : 

Que la presente querella ha sido iniciada por la ca- 
sa Testoní Cbiesa y Cía. por la falsificación de la mar- 
ca de {ábrica «Mauser Argentino» que le ha sidoacor- 
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dada por la oficina respectiva segün el título de fs, S 
con que distingue cigarros y cigarrillos i|uc elaboran. 

Que la raarx-a referida según puedo verse eti las 
etiquetas que obran en autos, lia sido pciíoctameiite tal- 
sificada, copiándose íntegramente sus Icyetjdas y los di* 
bujos que la constituyen, pudiendo ello ser notada á la 
simple vista, que solo por el color de las secuestradas 
que es un poco más pálido, pueden distinguirlo de las le- 
gítimas. 

Que siendo esto así, el consumidor de dichos ciga- 
rrillos, aún por más experto que fuera, ha podido fácil- 
mente ser inducido en error, obligándole á toniar uu pro- 
ducto distinto del elaborado y acreditado por los quere- 
llantes. 

Que no obstante la negativa del querellado respec- 
to á la falsificación que se le imputa, su falsificación ha 
quedado demostrada con las diligencias do íh, 25,25 vta, 
27, 29,29 vta. 51 y 52 vta. en las que los veiidedoi'es, 
cumpliendo con la prescripción del artículo 81 déla ley 
de marcas, atribuyen á González la venta de los cigarri- 
llos Mauser con marca falsificada. 

Que si á esto se agrega la circunstancia de quecnas 
diligencias le eran donocidas al querellado al coiitestar 
la demanda y que ni las ha negado ni hi tratado de 
desvirtuarlas en la estación oportuna del j inicio, es la- 
dudable que él era el autor déla referida taisificación. 

Que dada la forma en que el hecho se lia produci- 
do, él encuadra dentro de las disposiciones del artículo 
28 de la ley de 19 de Agosto del87U, cuya pena debe 
aplicarse á González, teniendo en cuenta las ngravanten 
de haber facilitado la piedra para la impresión de Jan 
etiquetas y laber efectuado las ventas casi con profusióu 
en diversas partes. 

Por estos fundamenlos definitivamente juicgando, fa- 
llo; condenando á don Manuel González, á Goiiozalez al 
.pago de una multa de 400 pesos n^oneda iiaciúnal ó eit 
su defecto á sufrir siete meses de prisión^ todo con es- 
pecial condenación en costas y dejándose á saívo á 1o:í 
querellantes las acciones por daños y perjuicios que vie- 
ren convenirles. 
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Procédase en oportunidad por el oficial de justicia á 
la destrucción de las mercaderías con marca falsificada 
que lian sido secuestradas. 

Publíquese esta sentencia en dos diarios de esta ciu- 
dad por una sola vez y á costa del demandado. 

Notifíquese con el original y repuestos que sean los 
sellos archívese este expediente. 

Francisco B. AsTiCrU^A 

Notificada en forma, quedó consentida en su opor- 
tunidad. 
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Falsificación de patente 

Prueba.— Publicidad de las patentes. 

Buenos Aires, Setiembre 6 de 1900. 
Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por dou Luis Eomano Nevos 
en representación de don James Bosio Polar, contra don 
Julio Grümbaun por falsifícación de una patente de in- 
vención, de cuyo estudio resulta: 

Que con fecha 13 de Marzo de 1899. Don Luis 
Bomano Neves en representación de don James Bosio 
Polar, se presentó demandando á don Julio GrUnbaun 
por falsifícación de una patente de invención de la que 
es propietario su mandante según lo comprueba con el 
certificado que acompaña expedido por la oficina respec- 
tiva y pedía que en oportunidad se condenase al deman- 
dado á la pena que establece el artículo 53 de la ley 
de patentes de invención, más las costas del juicio, de- 
jándole á salvo sus derechos por los danos y perjuicios a 
que hubiere lagar. 

Que el invento consiste en un sistema minero ve- 
jetal para curtir cueros, empleado simultáneamente en el 
cromo y el tanino en lo operación del curtimiepto empe- 
zando con uno y concluyendo con el otro elemento en ma- 
yor ó menor proporción, según la naturaleza del cuero 
que se desea obtener y el empleo que se le quiera dar 

Que el señor Grümbaun le ha falsificado el pro(3edi- 
niiento de curtidos de cueros, hecho que se ha podido, 
dar cuenta por un cuero que ha comprado en la casa 
de los señores Martí y Anchorena con el sello del falsi- 
ficador, como lo demuestra con un pedazo que acompa- 
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na y que en la estación de la prueba se comprobará 
que dicho cuero ha sido curtido empleando el procedi- 
miento minero vegetal de su mandante, es decir, por me- 
dio del cromo y del tan i no. 

Corrido traslado de la demanda, fué evacuado por 
don Luis Argerich como representante de don Julio 
Grümbaun, diciendo que el sistema patentado á Bosio 
Polar no tiene novedad alguna y por consiguiente no se 
halla extrictamen te dentro de los preceptos del artículo 
4.^ de la ley de la matciía debiendo declararse al fa- 
llar, su nulidad, de acuerdo á los artículos 41 y 52 de 
la ley. 

Que además se promueve esta acción sin haberse 
dado cumplimiento á todas las formalidades que la ley 
especial exije. Que las aseveraciones de la demanda son 
completamente falsas; que el señor Grümbaun íio ha fal- 
sificado nada y que todo la que se dice es falso y con- 
cluye pidiendo se declare nula la patente do invención 
y también en esa declaración se rechácela demanda con 
expresa condenación en costas. 

Abierta la causa á prueba se produjo la que corre 
agregada de fs. 30 á fs. 48 consistente en un informo 
de la oficina de Patentes, diciendo que la etiqueta de 
fs. 39 rs exactamente la misma cuyo uso se con edió á 
los señores J. Grümbaun y Cía, con fecha 11' de Di- 
cieaibre de 1896 para distinguir cueros curtidos y cuya 
morca no ha sido transferida. 

A fs. 47 declaró el testigo don Francisco Ancho- 
reua, que el 27 de Febrero del año próximo pasado po- 
co más ó menos vendió al señor Bosio Polar una suela 
macho planchada: que dicho cuero lo había recibido de 
los señores Grümbaun y Cía. dueños de la curtiembre La 
Argentina y el cual llevaba la misma marca que dicha 
fábrica usa para sus cueros v que notando que dicho 
cuero era un artfCuio distinto del que tiene la casa do 
la misma procedencia interrogó al señor Eodolfo Grüm- 
baun, que cree que este señor es socio de la casa, quien 
le manifestó que el expresado cuero había sido curtido 
por unos como prueba; que la expresada manifestación 
se la hizo el señor Grümbaun antes de la venta del 



Digitized by 



Google 



- 117 - 

cuero al señor Bosio Polar interrogado si el citado cue- 
ro presenta el mismo corte que alguno de los de la cur- 
tiembre del señor Bosio Polar manifestó que no son 
iguales. 

Y CONSIDERANDO: 

V Que la presente demanda versa sobre falsifica- 
ción de una patente de invención de un sistema mine- 
ro vegetal para cuatir cueros. 

2** Que examinada la prueba, sólo se ha producido 
por parte del demandante, el informe de la oficina de 
patentes de fs. 38 vuelta y la declaración del testigo 
Don Francisco Anchorena de fs. 47, la que, aparte de 
ser única es adversa al demandante, pues declara que 
el cuero con la marca del demandado no es ii^ual á 
los comprados en la curtiembre del señor Bosio Polar. 

3"* Que aún dado por probado el hecho de que el 
cuero con el sello de la casa de el demandado, presen- 
tara el mismo corte que los que vende el de nandante, 
no se habr/a con esto probado que el procedimiento y 
componentes para curtir ese cuero, sea el mismo paten- 
tado al señor Bosio Polar. 

4^ Que además, del informe de fs. 85 resulta que 
no se ha hecho por la oficina respectiva la publicación 
que expresamente determina el artículo 43 de la ley de 
la materia, lo que si bien no invalida la patente, tiim- 
poco le dá derecho al demannante para ejercer rccioncs 
contra tere» ros por falsificación de una patente, que 
bien pudieron no tener conocimiento de la concesión de 
ella, por no habérsele dado la publi idad ordenada por 
la ley. 

Por estos fundamentos, fallo, declarando que no se 
ha probado la demanda, y se rechaza ésta, con costas. 
Hágase saber con el original y archívese la causa, pre- 
via reposición de sellos. 

Francisco B. Astigueta, 
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Edcurrida esta sentencia, fué resuelta por la Su- 
prema Corte en la siguiente forma: 

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1900. 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

Que en la contestación á la demanda, el demanda- 
do ha hecho valer la nulidad de la patente de inven- 
ción concedida al demandante Don James Bosio Polar, 
no en forma de reconvención, sino como una de las ex- 
cepciones y defensas que le autoriza á oponer el ar- 
tículo 57 de la ley de la materia, expresando de ma- 
nera clara j precisa que pide el rechazo de la deman- 
da, con declaración de ser nula é informal la patente 
de la referencia <j también sin esa declaración». 

Que por consiguiente el inferior ha podido, dentro 
de la litis contestatio^ pronunciar la absolución del de- 
mandado, sea ó no válida la patente, si para ello ha 
encontrado mérito suficiente. 

Que el demandante no ha acreditado que el de- 
mandado sea autor ó cómplice de la falsificación que le 
atribuye, no habiendo ni aún probado que se hayan 
curtido cueros en plaza, con aplicación del sistema pa- 
tentado á su favor. 

Que no probando el actor los hechos en que se 
funda la acción, cuando, como acontece en el presente 
caso, no los asiente el demandado, corresponde la absolu- 
ción de éste (artículo 468 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal). 

Por esto y fundamentos concordantes de la senten- 
cia apelada de fs. 87, se confirma, con costas; no ha- 
ciéndose lugar al recurso de nulidad, de acuerdo con lo 
dispuesto en los artículos 509 y 79ü del Código citado. 
Notifíquese con el original y respuestos los s^ellos, de- 
vuélvase. 

Benjamin Paz — Abel Baxan — 
Odatno Bunge . — Juan E 
lorrmt. 
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FALSIFICACIÓN EE INVENTO 

Las máquinas de Carré y Wlmsliurts para produ- 
cir electricidad— La electricidad estática como me- 
dio curativo conocido con anterioridad a la pa- 
tente—Nulidad del invento—Costas y daños al 
actor. 

Diaz de la Quintana, v. A. Ruiz Gutiérrez. 

Buenos Aires, Septiembre 19 de 1900. 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos sobre falsificación de un in- 
vento, por D. Alberto Díaz de la Quintana contra Don 
Anselmo Ruiz Gutiérrez, de los que: 

RESULTA 

Que á fs. 17 se presenta el actor manifestando que 
como consta del certificado que acompaña, la oñ'cina res- 
pectiva, le ha concedido patente á un privilegio de su in- 
vención, consistente en reformas á Ja máquina eléctrica de 
Carré y aplicación de la máquina reformada en la forma y 
manera que se detalla en los documentos anexos á la 
demanda. 

Que la parte más importante del invento ha sido 
la aplicación de la electricidad á un número inde- 
terminado de personas, valiéndose de un banquillo pro- 
longado, siendo la otra una urna de cristal que la en- 
cierra para evitar la humedad. 

Que los efectos de ese invento, según la Constitu- 
ción y la Ley, nadie puede aprovecharlos sino su autor, 
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y que el artículo 53 clasifica de delito de defraudación 
de los derechos del patentado, 

Que el demandado ha establecido una instalación 
en la que aplica la electricidad estática, valiéndose para 
ello de un banquillo prolongado análogo en la forma al 
que él emplea é igual en un todo en cuanto á su co- 
municación con la máquina y aún en cuanto á su es- 
tructura. 

Que haciendo esa explotación usurpa y defrauda 
sus derechos, por cuya razón y ante los preceptos de 
los artículos 53, 54, 57 y 58 do la Lev de Patentes, 
solicita se intime la suspensión de la explotación men- 
cionada y se le iniponga el máximum de la pena y 
multa á que se refiere e! art. 53 antes citado. 

Que á fs. 37, Don Alfredo C Fernández por Don 
Anselmo Ruiz Gutiérrez, contesta la demanda y pide sea 
ella rechazada con costas, dejándose á salvo de su re- 
presentado las acciones por daño^ y perjuicios que se 
han causado. 

Que el privilegio en que el actor apoya su de- 
manda, es completamente nulo, dados los términos del 
art. 4 de la ley de la materia. 

Que la aplicación de la electricidad estática en 
que funda su invento el actor, era conocida dentro y fuera 
del país ant^«5 de que él obtuviera su privilegio, por lo 
que no puede él afirmar que haya inventado semejante 
procedimiento. 

Que estelo confirma la conferencia que se registra 
en la «Eevue de Medicine» de París, en la que. en el 
año de 1880, era aplicada la electricidad estática pudién- 
dola recibir un número ilimitado de personas. 

Que esto era igualmente conocido en el país diez 
años antes que el actor obtuviera su privilegio, pues re- 
putados médicos la aplicaban en sus consúltanos como 
se aplicaba en los hospitales de esta Capital. 

Que por otra parte, Ih máquina usada por el de- 
mandante, no es la de Carré sino la de "Wumshurts 
modificada, lo que aleja más su pretensión. 

Que abierta la causa á prueba se produce la que 
corre agregada de fs. 50 á 117. consistente en infor- 
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mps técnicos y otros de otras oficii.as públicas y certi- 
ficados de algunos médicos; y habiendo alegado las par- 
tios de bien probado, como so certifica por l©s memo- 
riales agregados á los autos, nuedó con ello la causa en 
estado de sentencia. 

T CONSIDERANDO: 

1*^ Que la presente demanda ha sido instaurada 
por falsficación de un privilegio de invención, consis- 
tente en reformas á la máquina eléctrica de Carré y en 
la aplicación de la electricidad estática á un número 
determinado de personas, valiéndose para ello de un 
banquillo prolongado. 

Que, tanto de la diligencia de embargo de fs. 21, 
como de los a'^tecedentes que suministra la prueba pro- 
ducida, ha quedado demostrado que el demandado em- 
pleaba para la aplicación de la electricidad estática, una 
máquina de distinto fabricante, á la que usaba el actor 
y sobre la que obtuvo su privilegio. 

Que, por los certificados y publicaciones que se han 
presentado, ha quedado evidenciado que, tanto dentro 
como fuera del país era ya conocido el procedimiento 
cuya invención se atribuye el actor, de aplicar la elec- 
toicidad estática, como medio curativo de cierto número 
de enfermedades. 

Que, por consiguiente, es de estricta aplicación en 
el presente caso la disposición del artículo 4^ de la ley 
de patentes de invención, que prohibe otorgar ninguna 
clase de privilegio ó descubrimientos publicados sufi- 
oientemente en revistas ó periódicos pa\n. ser ejecutados 
con anterioridad á la solicitud que los motiva. 

Que en tal concepto, no puede decirse, ni que el 
señor Díaz de la Quintana baya inventado un procedi- 
niiento desconocido, ni que el doctor Ruiz Gutiérrez 
haya usurpado derechos que el primero no podía legíti- 
mamente invocar á su favor. 

Que habiéndose otorgado al actor patente por un 
privilegio en contravención á la ley de la materia, cuya 
pplidad ha sido invocada al contestar la demanda, el 
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juzgado considerando justa esa petición así debe decla- 
rarlo. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo de la pre- 
sente querella al doctor Anselmo Buiz Gutiérrez, decla- 
rando nula la patente de invención otorgada á favor del 
actor V á cargo de éste las costas del juicio, dejando á 
salvo del querellado las acciones por danos y perjuicios 
que viere convenirle. 

Notifíquese con el original, hágase saber en opor- 
tunidad y á los efectos consiguientes esta resolución 
á la oficina de marcas del Ministerio de Agricul- 
tura, y respuet(»s que sean los sellos archívese esto 
expediente. 

Francisco B. AsiieüsiA. 



Notificada esta sentencia en debida forma, á las 
partes, ella fué consentida. 
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MABOA DE FABRICA 

Venta de un producto legitimo por quien no es 
agente único del fabricante —Articulo 28 inciso^ 
de la Ley de Marcas— Absolución del querellado. 

Clement v. L. Cantié — 

Buenos Aires Octubre 25 de 1900 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por los señores P. P. Foui- 
llans,C!ousins, como representantes de la Sociedad de ve- 
locípedos de Clement contra Don Luis Cantié, por venta 
de velocípedos de la expresada marca sin coasentimientü 
ni conocimiento de sus dueños, de los que; 

EESULTA 

Que á fs. se presentan los demandantes mani- 
festando que acompañan i fs. 1 la marca de fábrica 
que acredita el derecbo que ella acuerda ásus represen- 
tados para el expendio do los velocípedos con marca 
«Clemont» que la casa denomina Velo Hall Argentino, y que 
el demandado se permite vender los expresados velocípedoFi 
sin autorización ni conocimiento de sus representados, pov 
lo cual amparándose en el inciso 4 del artículo 28 dv- 
la íjbj de Marcas de Fábrica venían á entablar deman- 
da contra Cantié dueño de la mencionada casa, por abu- 
so 7 venta indebida de velocípedos «Clement>. 

Por su parte el demandado contestando á fs. 15 la 
acción instaurada dice: que sin deducir artículo de pre- 
vio y especial pronunciamiento, venía á oponer desde 
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luego la excepción de falta de personería, pues los qne- 
reliantes Feuillan Cousins tienen un poder más bien co- 
mercial, con la cláusula de demandar á los falsificadores 
sin indicar que esa demanda será por la vía criminal y 
que aún en el caso de que hubiera esa cláusula esta se- 
ría insuficiente porque no se indica persona determina- 
da contra quien deberá deducirse la demanda: q'ie ade- 
más, el poder conferido es para proseguir la falsificación 
T según resulta del escrito de demanda, esta se dirige 
á acusar por venta de artículos legítimos de la marca 
«Clement> sin conocimiento del dueSo, por lo que pide 
el rechazo de la acción y qne se lo dejen á salvo las 
acciones que por danos y perjuicios le corresponden, todo 
con esjecial condenación en cestas. 

Eecibida la causa á prueba se produce la que consta 
de fs. á fs. y habiendo alegado de bien probado 
presentando las memorias que obran en autos, quedó la 
la causa para definitiva, 

Y CONSIDERANDO: 

Que el juzgado debe primeramente pronunciarse so- 
bre la personería de los querellantes invocada por el de- 
mandado, fundado en que aquellos solo tienen un poder 
comercial; y que si fuera con facultad de demandar cri- 
minalmente, carecían de todo derecho, por cuanto no se 
expresa la persona contra quien deba iniciarse la acción. 

Que examinando el título acompañado por los que- 
rellantes, se vé que en él está claramente determinada 
la facultad de intervención en todos los asuntos que 
tengan relación directa con la falsificación de la marca 
de fábrica de los actores, como la de perseguir* á los 
falsificadores de la misma; luego en esas cláusulas es- 
tán comprendidas todos los que cometen ese delito, sin 
que sea necesario que se determine de antemano la per- 
sona ó personas contra quienes haya de proceder. La 
forma general del título impugnado basta para que se 
inicie la acción contra quien falsifique la marca del 
actor, pues si hubiera de designarse en cada caso, dada 
la naturaleza de la causa, el nombre del infractor re- 
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sultaría ilusoria la disposición del artículo 31 de la ley 
que autoriza hasta compeler judicialmente á los tenedo- 
res de objetos, artí'julos ó productos con marca falsifi- 
cada, para que den las explicaciones del caso, so pena 
de considerarlos como cómplices en el delito. Luego el 
poder presentado es suficiente para deducir acciones por 
falsificación de una marca sin que sea necesario se de- 
termine la i^rsona contra quien deba producirse, decla- 
ráudose que los señores P. P. Feuillán, Cousins lo tie- 
nen bastante para el presente juicio. 

Que deducida la presente querella fundándose en la 
disposición del inciso 4^ del articulo 28 de la ley, co- 
rresponde examinar si el querellado ha cometido el de- 
lito que se le imputa, para determinar la procedencia de 
aquella. 

Que los querellantes como agentes para la venta 
de las bicicletas Clement en la Eepública Argentina no 
han demostrado que el querellado efectuara la venta de 
aquellos artículos titulándose único y exclusivo repre- 
sentante de esa marca, ni tampoco que vendiera marcas 
sueltas para ser colocadas como distintivos sobre los 
efectos á que están destinadas. 

Que la disposición legal invocada tiene que referir- 
se á esos casos, no deja lugar á duda, desde que es im- 
posible que nadie pueda comprar marcas sueltas autén- 
ticas, pues el fabricante 6 dueíío de ella ñolas pone en 
venta aisladamente sino sobre el objeto mismo, y solo 
sería aplicable cuando aquellas, ó sea sus matrices, se 
hubieran adquirido indebidamente y se pusieran luego 
en exhibición para ser enajenadas, lo que\no ha ocurri- 
do en el presente caso. 

Que vendido el artículo por el fabricante, sin nin- 
gún género de restricciones, no puede oponerse á que 
otro enagene ese mismo artículo revendiéndolo, puesto 
• que en ello se ejerce un comercio lícito, debidamente 
aceptado y autorizado por nuestras leyes. Lo contrario 
sería pretender que el poseedor renunciara á deshacerse 
de él por ese medio, obligándolo á destruirlo ó guardar- 
lo por tiempo indeterminado; y esto no es admisible. 

Que habiéndose reconocido por el escrito de deman- 
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da y en las posiciones de fs. la legitiínidad del artí- 
culo embargado; do habiéndose justilicado los extremos á 
que se ha hecho mención en los anteriores consideran- 
dos, hi acción instaurada no pued^ prosperar y debe 
ser rechazada. 

Por estos fundamentos, fallo, rechazando la acción 
deducida contra el señor Cantié, con costas, dejándole á 
íjaívo las acciones por daños y perjuicios que viere' con- 
venirle. En consecuencia, levántese el embargo trabado, 
entregáüdose al demandado la bicicleta secuestrada, todo 
con intervención del oficial de justicia. Notifíquese con 
el original y en oportunidad archívese. Repónganse los 
sellos. 

Francisco B. Astigueta. 



Esta, como muchas otras sentencias, fue consentida 
por las partes. 
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FALSIFICACIÓN DE MARCAS 



Creme de Cacao de Mane Brlzard y Rogers—EI 
nombra de la persona á cuyo favor se anota el 
registro de la marca, no obsta á que los intere- 
sados en defenderla^ puedan deducir la acción de 
falsificación -La sola existencia de artículos fal- 
sificados en un detalle no importa delito, si sus 
libros le permiten dar las exiTicaciones del ar- 
ticulo 31 de la Ley de marcas. 

E. Pillivuyt y Ca.— V. Dubini y Ca. 

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1900. 
Y VISTOS: 

Estos autos seguidos contra Dubini y Ca. por los 
señores E. Pillivuyt y Ca. por falsificación de marcas 
de fábrica de los que resulta: 

Que á fs. 6 se presentan los demandantes, mani- 
festando que son socios de la casa Mario Brizard y Ro- 
gers de Francia la cual ha obtenido en esta ciudad el 
registro de su marca de fábrica para un licor que ex- 
pende denominado Creme de Cacao, chanuo á la Vainille. 

Que teniendo conocimiento de que se venden en nu- 
merosas casas algunas veces en las botellas legítimas y 
otras en botellas que llevan marca falsificada, un Hoor 
adulterado imitando al de Brizard y Eogers, lo cual las 
ocasiona los perjuicios consiguientes y que sospechan 
que los señores RoUeri son los que falsifican ó expen- 
den el producto falsificado con conocimiento de la adul- 
teración, por cuyo motivo venían ^ demandarlo pidiendo 
que en oportunidad fueran condenados al máximun ('e 
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las penas que impone la ley á los falsificadores 6 ex- 
pendedores de artículos con marcas falsificadas con es- 
pecial condenación en costas. 

A fs, 32 los demandantes dicen, que habiendo prac- 
ticado el embargo de las mercaderías adulteradas en el 
almacén RoUeri y resultando ser este de la razón social 
D, Dubini y Cia. pedía que se entendiera con ella la 
demanda instaurada. 

Que á fs. 25 los señores Dubini y Cía., contestan- 
do la demanda manifiestan; que los cajones de licor que 
les habían sido secuestrados los habían comprado á una 
persona á quien no conocen, segán así consta de los 
asientos de sus libros de comercio. Que los compraron 
ignorando absolutamente que fueran falsificados y que 
entonces como ahora, creían y creen que no lo son. 

Qae era completamente inexacto que ellos se ocu- 
paran en fabricar productos falsificados como lo com- 
pi*obaba ei hecho mismo do haber colocado en las vidrie- 
ras las botellas de licor que les fueron secuestradas. 
Que además, deben hacer presente, que los demandantes 
no tienen personería para entablar este jaicio, pues el 
producto es propiedad de Marie Briz ird y Roger y el 
que los demandantes sean comanditarios de aquellos no 
les da personería para la gestión que inician, por lo que 
solicitan el rechazo de la acción deducida con costas. 

Abierta la causa á prueba, se produce la que corre 
agregada á los autos 

Y CONSIDERANDO: 

Que según consta de la descripción de la marca re- 
gistrada, los señores E. Pillivuyt y Cia. como socios 
gerentes de una' sociedad francesa, reivindicaron como 
marca de fábrica la denominación á que se refiere el 
título acompañado á esta demanda y á nombre de los 
seSores Marie Bryzard y Roger, no es suficiente para 
negar á los querellantes la personería que ellos se han 
atribuido en este juicio desde que según el testimonio 
de poder presentado por su apoderado, los señores i?illi- 
vuyt y Cía. en su calidad de gerentes de una razón so- 
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cial teníai la suficiente autorización para iniciar la que* 
rellíi usando de la facultad que el contrato social les 
acordaba, formando parte de la sociedad siendo gerentp 
de la misma j pudiendo constituir uno ó varios apode- 
rados, es evidente que su personería está suficientemente 
acreditada y por consiguiente han podido iniciar esta que- 
rella. 

Que la acción ha sido iniciada por el actor funda- 
do en que desde hace algún tiempo circula en muchísi- 
mas casa de negocio del ramo de bebidas y en grandes 
cantidades una falsificación del producto de su elabora- 
ción, falsificación que se encubre algunas veces con eti- 
quetas legítimas. 

Que ellos, los actores, abrgan sospechas de que los 
falsificadores de la crema de cacao, son los demandados 
por lo que deducen la acción por el delito de falsifica- 
ción aunque llaman la atención sobre las diferencias 
que existen en las etiquetas que llevan las botellas le- 
gítimas y las embargadas. 

Que el querellante no ha justificado ni pretendido 
hacerlo siquiera, que las etiquetas que llevan las bote- 
llas secuestradas no sean legítimas limitándose la prueba 
pericial ofrecida ha demostrar qu^ el licor que esas 
botellas contienen, es distinto del que se expende al pú- 
blico. 

Que no habiéndose demobtrado esa circunstancia 
esencial, la acción deducida por falsificación no puede 
prospe^'ar, pues faltaa los elementos necesarios para 
abrir juicio sobre el particular. 

Que si bien es cierto que el actor pudiera estar 
amparado en la disposición del inciso 2^ del artículo 28 
de la hy que castiga con igual pena que á los falsifi- 
cadores á los que pongan sobre sus productos una mar- 
ca ajena no lo es menos que no está probado el carác- 
ter de fabricante de los demandados para que en pro- 
piedad pudiera decirse que cxpeniían un producto pro- 
pio con una marca que no les pertenecía. Ellos han 
justificado con los asientos de sus libros, la procedencia 
del artículo; y aunque esa prueba pudiera tomarse como 
una evasiva dado que no ofrece el nombre del vendedor 
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tratándose de un asiento hecho en sos libros de comer- 
cio que están llevados conforme á derecho, no hay in- 
conveniente en aceptarla como nna presunción, por lo 
menos, en favor de su buena fe. 

Que tampoco se ha demostrado que los querellados 
fueran falsificadores ni del producto, ni de las etiquetas 
y la simple circunstancia de haber vendido el artículo 
ó producto del querellante no es suficiente para determi- 
nar la responsabilidad penal que se le reclama, dado 
que ellos han tratado de colocarse en la disposición del 
artículo 31 de la ley. 

Que por otra parte la falta de elementos de fabri- 
cación y la buena fe de los querellados, demuestran la 
ausencia de intención criminal en ellos, lo que sólo debe 
apreciarse en hechos de esta naturaleza cuando no re- 
sulta una presunción contraria de las circunstancias 
particulares de la causa, como ocurre en el presente 
caso. 

Por estos fundamenti»s, definivamente juzgando, fa- 
llo declaranao que Don E. Pillivuyt y Cía. han tenido 
personería suficiente para iniciar esta demanda^, de la 
que absuelvo á los señoies Dubini y Cía. con costas y 
ordeno se levanten las embargos trabados, haciéndose 
entrega de los efectos por el oficial de justicia á sus res- 
pectivos dueños. Notifíquese con el original y repuestos 
que sean los sellos, archívense estas actuaciones. 

Francisco B. Astigueta. 



También quedó consentida esta sentencia después 
de ser notificada en forma. 
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MARCAS DE FABRICA 

Venta de tinta Stephens falsificada -Falta de prue- 
ba—No procK)de li aplicación del articulo 31 de 
la ley. 

H. StepheDs v. Fernández y Piris 

Bnenos Aires, Noviembre 24 ae 1900 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por falsificación de marca de 
fábrica por Henrj Stephens contra Fernández y Piris, de 
cuyo estudio 

RESULTA; 

Que á fs. 2 se presenta Don Guillermo Líppold 
en nombre del actor manifestando: que siguiendo ins- 
trucciones de su representado venía á interpelar judi- 
cialmente, con arreglo á la disposición del artículo 31 
de la ley de marcas de fábrica á los comerciantes Fer- 
nández y Pirís, para que manifiesten y den noticias com- 
pletas respecto del que les ha vendido botellas de tinta 
con la marca falsificada de su poderdante, que los dichos 
se encargan de expender y hacer circular en sn casa de 
negocio. 

Que el señor Stepheus registró en esta Repúllica 
bajo número 1142 y como marca exclusiva para él, las 
etiquetas con que distingue las conocidas tintas para es- 
cribir que llevan su nombre. Que personas poco escrupu- 
losas han sido inducidas por el éxito creciente de los 
productos del señor Stephens, á hacerle una competen- 
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tencia desleal, apropiándose de lo que le pertenece, por me- 
dio de la falsificación de sus tintas y de sus etiquetas. 

Que aur.que no ha podido dar con los fabricantes 
falsificadores de la marca, ha averiguado el nombre de 
algunos comerciantes que se encargan de hacer circula! 
la mercadería falsificada y contra ellos que debe proce- 
der en primer término, de acuerdo con la ley, tanto más 
cuando se trata de meros agentes 6 cómplices del falsi- 
ficador. 

Que por lo tanto y fundado en la disposición del 
artículo 81 de la ley ya citada, viene á compelir á los 
referidos señores para queden las explicaciones del ca- 
so antes de las veinticuatro horas, bajo los apercibimien- 
tos que el dicho articulo. 

A fs. 17 don Eugenio Mirey en representación de 
los querellados, contestando el traslado conferido, solicita 
que sus mandantes sean absueltos do culpa y cargo, con- 
denando al actor en las costas y dejando á salvo las 
acciones por danos y perjuicios que correspondan. 

Que fundándose la querella en que los señores Fer- 
nández y Piris han vendido y venden tintas Stephens 
con marca falsificada, debe declarar que la acción es 
calumniosa, pues sus mandantes nunca han vendido tin- 
ta ni ninguna otra mercadería falsificada, como lo de- 
muestra el mismo hecho del embargo en el que, el re- 
presentante del actor, ha reconocido como legítimos los 
frascos secuestrados. 

Abierta la causa á prueba se produce por parte del 
actor la de testigos que corre agregada á los autos; y 
habiéndose presentado por parte de los querellados el me- 
morial de fs. 31 quedó la causa para definitiva: 

y CONSIDKRANDU: 

Que la presente querella ha sido iniciada de con- 
formidad á los términos del artículo 31 de la ley de 
marcas de fábrica y de comercio, para que se intimara 
á los querellados dieran las explicaciones consiguientes y 
á que ese artículo se refiere. 

Que los querellados se limitan á negar el hecho 
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imputado, sin ofrecer ningán género de explicaciones 
respecto á la procedencia del artículo, y aunque si bien 
es cierto que la lej obliga á los expendedores á ofrecer 
aquellos, so pena de ser considerados como cómplices, 
sería necesario, indispensable, que el querellante justifi- 
cara la ilegitimidad del producto incriminado, lo que no 
consta en el presente caso. 

La prueba testimonial ofrecida por el actor se li- 
mita, á justificar que los testigos compraron en casa de 
los demandados las botellas de tinta que so dicen falsi- 
ficadas, pero no dicen que realmente lo sean, como no 
podían afirmarlo desde que no estaban habilitados para 
ello. 

Que por otra parte, el actor no ha llenado los ex- 
tremos á que se refiere el artículo 20, segunda parte 
de la ley de la materia, á fin de poder acreditar el de- 
recho que invoca y que serviría de base para distinguir 
las diferencias existentes entre una y otra marca; y 
siendo el testimonio á que dicho artículo se refiere, re- 
quisito indispensable para que la acción pueda prosperar 
no habiéudose presentado, ella debe rechazar^e. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fa- 
llo, absolviendo á los señores Fernández y Piris de la 
demanda contra ellos instaurada, con costas al actor, y 
dejando á salvo de los demandados las acciones por da- 
ños y perjuicios que vieren convenirles. Notifíquese con 
el original, levántese el embargo trabado, haciéndose en- 
trega de los efectos embargados á su dueño, y repues- 
tos que sean los sellos, archívese. 

Francisco B. Astigüeta. 
Tampoco fué recurrida esta sentencia. 
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MABOAS DE FABEICA 

Falsificación de ^Alquitrán de Guyot> Art. 31 de la 
ley de marcas de 19 de Agosto de187 6. —Ofreci- 
das las explicaciones^ procede la absolución del 
acusado,— Daños y costas á los querellados. 

H. Fournier y Cía. v. Bartolo Pedemonte. 

Buenos Aires, 27 Noviembre 190O 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por falsificación de marca de 
fábrica, por los señores H. Fournier y Cia. contra don 
Bartolo Pedemonte, de los que 

TfESULTA : 

Que á fojas 7, se presenta á nombre del actor, 
don Gaspar Pietranera manifestando: que sus poderdan- 
tes son los únicos propietarios de una marca de fábrica 
con que distinguen un producto elaborado por ellos v de- 
nominado Goudron de Guyot (Alquitrán de Guyot), cuya 
marca fué registrada el 10 de Noviembre de 1885. 

Que hace algún tiempo que la falsificación de este 
licor ha tomado alarmantes proporciones para los inte- 
reses de sus mandantes, así como para el público que, 
tratándose de un producto higiénico, tiene qne tenerlo 
siempre preparado con elementos sel?.ctos. 

Que ello ha dado motivo á que varias veces se ha- 
lla presentado denunciando varios expendedores del Al- 
quitrán de Guyot falsificado; y aunque lo más impor- 
tante es dar con los falsificadores, dada la forma en 
que éstos trabajan, había llegado á conocimiento de su 
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instituye nte que la mayor parte de las botellas con Al- 
quitrán de Guyot eran preparadas en una casa de la 
calle Venezuela 1934, cuyo dueño era don Bartolo Pe- 
demonte, que es quien elabora el producto. 

Que el alquitrán se expende en botellas que llevan 
estampadas en relieve las dos letras E. G. — botellas que 
son cerradas con una cápsula de metal en que se lee la 
firma de E. Guyot. 

Pero lo que más caracteriza la marca es la etique- 
ta rectangular puesta sobre la misma botella, como so- 
bre el envoltorio. Esta lleva impresos en tres colores y 
rodeado de un doble filete entrelazado, las medallas ob- 
tenidas; la denominación del producto Goudron de Gu- 
yot; una leyenda relativa á sus propiedades benéficas, 
los puntos donde se expende y elabora, una advertencia- 
referente á los falsificadores, y finalmente el facsímele 
de la firma del inventor: todo dispuesto y estampado en 
la forma y colores indicados por la etiqueta que pre- 
senta. 

Después de una descripción respecto á los demás 
componentes de la marca dice que el artículo 4.*" de la 
ley consagra la propiedad absoluta de la marca; y la 
misma ley castiga á los que falsifican ó adulteran de 
cualquier manera una marca de fábrica, 6 pongan so- 
bre sus productos 6 los efectos de su comercio una mar- 
ca ajena (artículo 28 inc. 1.*" y 2.^) 

Que en caso de quedar comprobados los hechos que 
deja expuestos serán, pues, de estricta aplicación los ar- 
tículos citados, por lo que solicita tal aplicación de acuer- 
do con el artículo 34 de la ley á que so refiere. 

Que por lo expuesto pide se tenga por entablada la 
demanda sobre falsificación de la marca con que H. Four- 
nier y Cia. designan el producto denominado c Goudron 
de Guyot> que entabla contra Pedemonte, como también 
por poner la etiqueta sobre productos que elabora ó ven- 
de; y que en oportunidad se le condene al máximum de 
la pena establecida por el artículo 28 de la ley, más las 
costas del juicio, dejando á salvo de sus mandantes las 
acciones por daños y perjuicios que vean convenirles. 

Que contestando el traslado déla demanda á fs. 17 
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(ion Bartolo Fedemoute solicita el rechazo de la acciÓD, 
con costas, con la declaración de que ella es calumnio- 
sa y dejándosele á salvo las acciones por danos j per- 
juicios que viere convenirle, en razón de no ser cierto los 
hechos alegados, por cuanto bs dos cajones seeuestiados 
de su casa le habían sido dejados en ella por el corre- 
dor Luis Beltran, á más de que nunca ha falsificado 
ninguna clase de drogas, ni ha puesto envases, ni envo- 
torios falsificados, dado que solo es intermediario en el 
comercio, es decir, comisionista. Qne por otra parte si 
se han encontrado botellas con la inscripción del Gou- 
drón de Guyot, es en razón de que se ocupa de la com- 
pra j venta de botellas vacías. 

Abierta la causa á prueba á fs. 25 se produce la 
que corro agregada á los autos de fs. 27 á fs. 43. 

Y CONSIDERANDO: 

Que la presente querella ha sido instaurada por fal- 
sificación de la marca de fábrica de propiedad de los 
actores con que distinguen el Alquitrán de Guyot de su 
fabricación. 

Que aunque de autos aparece demostrado que las 
etiquetas que contienen los frascos que fueron secuestra- 
dos de casa del demandado eran ilejítimas, no se ha jus 
tificado que Pedemonte fuera quien los hubiera falsificado. 

Que si bien es cierto que el cuerpo del delito fué 
secuestrado de casa del querellado v que este sólo hecho 
bastaría para determinar la voluntad criminal del acu- 
sado, dada la naturaleza del asunto; también lo es que 
de autos resultan hechos y presunciones contrarías, que 
desvirtúan aquella. Así tenemos, por una parte, el ca- 
rácter de simple comisionista del querellado; y el certifica- 
do del actuario de fs. que demuestran que los cajones no 
tenian signos externos que determinasen la naturaleza del 
producto; y finalmente la declaración de fs. 33. 

Que aunque esta careciera de mérito legal suficien- 
te, por ser una declaración singular el juzgado debe acor- 
dárselo, toda vez que ella se encuentra abonada por el 
documento de fs. 32 y que no ha sido destruida por el 
querellante. 
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Que por otra parte, el demandado ha cumplido con 
la prescripción del artículo 31 de la ley de marras de 
fábrica y de Comercio, ofreciendo noticias completas pur 
escrito de quien le ha vendido ó procurado la mercade- 
ría; manifestación que ha sido debidamente confirmada 
por el depositante y no vendedor, lo que exime A Pede- 
monte de toda responsabilidad. 

Que todos estos antecedentes son suficientes para 
fundar el rechazo de la acción, pero no bastan, como lo 
pretende el querellado para declarar calumniosa nquella'. 

Por estos fundamentos, difinitivamente jnzgando fa- 
lio, absolviendo á don Bartolo Pedemonte de lá querella 
contra él instaurada, dejándole á salvo las acciones por 
daSos y perjuicios que viere convenirle, con costas al que- 
rellante. Notifíquese con el original; levántese el embar- 
go trabado, devolviéndose á quien corresponda los cajo- 
nes secuestrados, y previa reposición de sellos archívese 
este expediente. 

Francisco B. AsuGrETA, 



Fallo de la Cámara Federal. 

Buenos Aires, Marzo 26 de 1902. 

Y VISTOS: 

Eesultando que el Alquitrán de Guyot encontrado | 
en casa del demandado era falsificado; pero que no se ha j 
comprobado en estos autos que la falsificación haya sido [ 
hecha por aquel, se confirma la sentencia apelada, refor- 
mándola en cuanto condena en costas al querellante, de- 1 
hiendo pagarlas las partes en el orden causado, en Im I 
dos instancias. Notifíquese y devuélvase, debiendo repo- I 
uerse los sellos ante el Inferior. 



Mariano Várela, — Att¡/cl IK 
Rjjas, — Ángel Frrrcira 
Cortés, 



\ 
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PATENTES DE HTVEKCIÓN 



Falsíflcsición de Inventos -Faltd de acción —El suce- 
sor en los derechos de un inventor debe justifí- 
car este hecho é inscribirlo en la Oficina Nacio- 
nal de Patentes de Invención— Artlf>ulos 41 y 57 
de la ley Argentina de Octubre 11 de 1864. 

A. Gubba v Cia. v. Manuel Mauris. 

Buenos Aires, Febrero 1 de 1901. 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por A. Gubba y Cia. contra 
D. Manuel Mauris, por falsificación de una patente de 
invención, de cuyo estudio; 

EESULTA : 

Que á f. 13 se presenta D. Arturo Grlinewald (hijo^ 
por los señores A. Gubba y Cia. manifestando: que sus 
representandos son inventores y fabricantes del aparato 
conocido con el nombr<¿ de **Hormiguicida Argentino", 
para el cual han obtenido diversas patentes, entre otras 
la número 1563 que original acompaña y la adicional 
que se refiere al caño flexible y que también presenta. 

Que don Manuel Mauris introduce y expende en 
esta plaza un aparato que denomina ''Hormiguicida infa- 
lible", el cual importa una grosera falsificación del in- 
vento de sus mandantes cuya defraudación está penada 
por el art. {»3 de la ley de patentes, bastando una lijera 
comparación de ambos aparatos para convencerse de este 
hecho, pues ambos se componen de tros partes, á saber: 
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bomba metálica, caja de combustión y tubo inyector. Que 
jiada importa que la bomba esté en una caja rectangular, 
ni que estén unidas lah tres partes entre si por brazos 
metálicos» pues lo esencial está torpemente imitado. Que 
donde se nota de una manera más irrecusable la falsi- 
ficación, es en el cano flexible, que es especialidad de 
la casa y que ha sido tomado totalmente del aparato de 
ellos; y que este solo detalle justifica la falsificación y 
por consiguiente la acción. 

Que el ingrediente es así mismo usa falsifícación 
mal hecha, como oportunamente se hará ensayos y se 
justificará que está formado de los mismos ingredientes, 
y que, para que nada falte á ésta audaz falsifícación, Sv» 
lee en el aparato en grandes letras doradas "Destructor 
de toda clase de insectos que habite en cuevas, con cuatro 
privilegios^'. 

Que de las averiguaciones practicadas, se ha cons- 
tatado que ni aquí ni en el extranjero, ha ootenido 
privilegio alguno el seSor Mauris, ni su infalible aparato, 
poi- lo que la enunciación referida es una superchería 
que perjudica su situación de comerciantes y de inven- 
tores privilegiados, y que de acuerdo con el art. 59 de 
la ley de patentes debe castigársele con todas las penas 
de la falsificación; por todo lo cual venía á demandar á 
D. Manuel Mauris por el delito de falsificación y á pe- 
dir se le aplique el máximum de las penas que establece 
el Título VI de la Ley de Patentes de Invención, de- 
jando á salvo los acciones por daños y perjuicios que 
el demandado haya ocasionado á la casa Gubba, más 
las costas del juicio. 

Que á f. 62 don Gustavo Breuer, en presentación de 
don Manuel Mauris, contestando el traslado de la de- 
manda, dice: que los actores han entablado este juicio, 
fundados en que el ''Hormiguicida infalible de su man^ 
dante, es una copia dkA Hormiguicida Argentino'* de 
aquellos, y que, para fundar este aserto, dice que una 
lijera comparación entre ambos aparatos, es bastante para 
comprobar el hecho, pues ambos tienen iguales compo* 
nentes. 

Que sin embargo, nada hay más desprovisto de ra* 
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zÓD, pues tanto el fuelle 6 ventilador, la caja de cora- 
bustióu^y el tubo inyector son ideas viejas, ya se con- 
sideren en principio ó tomados conjuntamente, y elemen- 
tos conocidos que han caido en el dominio público, como 
lo demuestra el que la oficina respectiva haya acordado 
varias patentes basadas todas en el mismo principio. 

Que éste solo antecedente demuestra de una manera 
acabada que los demandados no son inventores de las 
partes constitutivas de su aparato, lo que se comprueba á 
la simple lectura de la descripción presentada para ob- 
tener la patente. 

Que no hay tal invento, desde que la patente reposa 
en una combinación de elementos muy conocidos, que 
todos pueden libremente usar, y por lo tanto no existe, 
ni puede existir el delito de falsificación que se atribuye 
á su instituyente. 

Que, además, la patente ha caducado según el artí- 
culo 47 de la ley, pues hace más de dos anos que se 
obtuvo sin que se haya construido hasta la fecha un 
solo aparato; fuera de que tampoco es exacto de que 
ellos, los actores, sean inventores del caño flexible quo 
se atribuyen. 

Que, por las razones expuestas y otras muchas de 
doctrina que cita, pide se rechace le demanda instaura- 
da con expresa condenación en costas, dejando á salvo 
de su mandante las acciones por danos y perjuicios que 
vea convenirle. — 

Abierta la causa á prueba se produce la que corre 
agregada á los autos: 

Y CONSIDERANDO: 

Que la presente demanda fue iniciada por los señores 
Gubba y Cía., sucesores de Gubba, Cardenall y Cía., por 
falsificación de patente de invención que estos últimos 
habían adquirido y que después transfirieron á los ac- 
tores, con todos los requisitos legales. 

Que con posterioridad á la demanda, el querellado 
hizo notar que la sociedad demandante se había disuelto 
según así se desprendía de los avisos insertos en los 
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.diarios que acompañaba y que, diciéndose en ellos que 
don Lorenzo Careac era el legitimo sucesor, pedía se Ic 
intimase asumiera la responsabilidad del juicio, como en 
efecto lo hizo, otorgando el poder que obra en autos. 

Que con posterioridad á estos hechos, el señor Ca- 
reac no ha justificado debidamente la propiedad á la 
patente acordada á sus antecesores, pues no basta que 
invoque la escritura pública de la disolución de la so- 
ciedad Gubba y Cía., ni que demuestre haberse hecho 
cargo del activo y pasivo de la misaia, desde que, álos 
efectos de la ley, es necesariOj indispensable, que se haga 
anotar en la oficina del ramo la transferencia de los 
derechos á la mencionada patente, á fin de que pudieran 
tener derechos contra terceros (artículo 41 de la ley de 
11 de Octubre de 1864. 

Que la circunstancia de haber aceptado el deman- 
dado la intervención de Careac, no es bastante para 
acordarle derechos que él se ha avocado, puesto que el 
artículo 57 de la ley antes citada, exige la presentación 
(!cl título para poder ejercitar ante los jueces las accio- 
nes respectivas para la aplicación de las penas consigna- 
das en la misma; y tal omisión, no puede subsanarse 
por la simple voluntad de las partes, porque ello impor- 
taría la violación de la ley y la alteración de las re- 
glas del procedimiento. 

Que, por consiguiente, la acción instaurada por 
Gubba y Cía., no puede prosperar para Careac, desde 
que^éste carece del título habilitante para iniciarla, nu 
teniendo tampoco derechos que reclamar, pues lo.^ que su 
dicen lesionados, no le pertenecen. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, 
fallo, rechazando la acción deducila contra don Manuel 
Mauris. sin celtas, por no haber mérito para imponerlas, 
debiendo ellas abonarse en el orden causado. Levántese 
el (ímbargo trabado, entregándose los efectos, por el ofi- 
cial de justicia, á quién corresponda. Notifíquese, con 
el original y repuestos que sean los sellos, archívese 
este expediente. 

Francisco B. AsTiGrUErrA. 
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Fallo de la Cámara Federal. 
Y VISTOS: 

Estos autos, de los que i-esulta: 

V Que los señores A. Gubba y Cía, como invento- 
res y fabricantes del aparato «Hormiguicida Argentino», 
para el cual tenían patente de invención, demandaron á 
don Manuel Mauris como falsificador de dicho invento. 

2^ Que el querellado, con posterioridad á la demanda 
hizo notar que la firma social A. Gubba y Cía. se ha- 
bía disuelto, siendo su sucesor don Lorenzo Careac, con 
quien debía continuaise la causa, lo cual ocurrió en efec • 
to, hasta dejarla en estado de sentencia. 

Y CONSIDEEANDO • 

Que el inferior ha rechazado la acción deducida 
contra Mauris por no haber presentado Careac el corres- 
pondiente título habilitante para iniciarla, conforme al 
artículo 57 de la ley de Patentes de Invención y por 
no constar en autos que se hayan llenado los requisi- 
tos sobre transferencia, de acuerdo con el artículo 41 
de la ley. 

Después de este fallo, se encuentra sin embargo 
que en estos autos las partes se reconocen el carácter de 
querellante y querellado, sosteniendo que la causa está 
suficientemente terminada y en estado de qufi se dicte 
sentencia definitiva. 

Es cierto que Careac no ha presentado en el jui- 
cio el certificado de la patente transferida á su favor; 
pero también es verdad que el querellatlo lo reconoce 
como titular de esa patente. En esta situación, para 
evitar mayores perjuicios á las partes, que piden se dicte 
sentencia sobre el fondo del asunto; y á fin de activar 
el despacho de esta causa, se ha ordenado agregar á los 
autos, para mejor resolver, el certificado de fs. 254, que 
llena en forma los objetos de los artículos 41 y 57 de 
la ley de Patentes de Invención. 
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POE ESTO SE EESUELVE: 

Que están camplicos en autos los requisitos de los 
artículos 41 y 57 de la ley de patentes y que, en con- 
secuencia, el Inferior debe dictar sentencia sobre el fon- 
do de la cuestión debatid*!, con lo cual queda revocada 
^0 sentencia de fs. 220. Abónense las costas de ésta 
instancia en el orden causado. Notifíquese con el origi- 
nal, vuelva al Inferior á sus efectos y repónganse los 
sellos ante él. 



Amjel I). Rojas. — Ángel fr- 
rreira Cortés. — JtianAgns^ 
tm Garda (hijc) 



1 
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MAHCAS DE FABRICA 

Falsifícación de la marca ^Hunyadi J anos» —Con- 
dena al padre falsifícador— Absolución del hijo- 
Autor principal— Córii:Hce— Encubridor. 

Andreas Satlcheuer V. A. y B. Pcdemonto. 

Buenos Aires, Marzo 27 de 1901 

Y VISTOS: 

t 

Estos autos sobre falsificación de marca de fábrica, 
segui(}o por Andreas Satlehcuer contra A. y B. Pedemon- 
te, de cuyo estudio: 

EESULTA : 

Que & fs. 5 se presenta el Dr. T. A. Le Bretón, ma- 
nifestando: que según consta del testimonio Ce escritura 
que adjunta, es apoderado de la razón social Andreas 
Satlehener, de Budapest, propietario de la fu inte de agua 
mineral «Ifunyadi Janos» y de la marca para distinguir 
ese líquido, registrada en nuestra oficina de patentes bajo 
el número 7886, de la cual se acompaña testimonio. 

Que según investigaciones hechas, es grande la falsi- 
ficación que de la marca y líquido en cuestión se hace, 
lo que adquiere mayor gravedad tratándose de un objeto 
de aplicación medicinal. 

Que ha constatado que ü. A. Pedemonte domiciliado 
Matheu 663, es un gran fabricante y espendedor de fal- 
cificaciones é imitaciones de esa maica, por lo que, en 
cumplimiento de su mandato, venía á iniciar contra el 
referido las acciones que prescriben los artículos 28 y 
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siguientes de la lev de marca de fábrica, pidiendo que 
en definitiva ol juzgado condene al querellado al má- 
ximum de las penas, pérdida de los efectos, publicación 
á sus espensas de la sentencia, daños v perjuicios, etc. 

Que corrido el traslado correspondiente lo evacúa Bar- 
tolo Pedemonte á fs. 29 solicitando el rechazo de la de- 
manda, con costas, que se sobresea definitivamente en el 
juicio promovido; se levante el embargo trabado y se le 
dejen salvo las acciones por daños y perjuicios que le 
correspondan. 

Que no habiéndose encontrado en su casa elementos 
de falsificación, procede la absolución atenta la jurispru- 
dencia de la Suprema Corte en casos análogos. 

Que jamás pensó en cometer ese delito y las cincuen- 
ta botellas que fueron encontradas en su casa, fueron 
compradas á ü. Ignacio Cajíopara revenderlas, buscando 
ganar la diferencia; sin imaginarse qu'^ fueran falsifica- 
das, mucho más, cuando los boticarios que los compran 
jamás le observaron tal circunstancia. 

Que el haberse encontrado en su casa ochenta docenas 
de botellas vacías de la marca «Hunyadi Janos'^> no tie- 
ne importancia, dado que 61 las compra para venderlas 
vacías, 5 llenas de otro líquido. 

Que dado que el agua que le vendió Cajío en falsi- 
ficada denuncia su nombre de acuerdo con lo dispuesto 
en el art 30 de la ley de marcas; y como tiene la ple- 
na seguridad que el actor, no probará la acción instau- 
rada, pedía que ella fuera declarada calumniosa. 

Art. 33, contestando el traslado conferido, D. Alfredo 
Pedemonte pide que en virtud de las razones y funda- 
mentos legales que espresará, se rechaso la querella ins- 
taurada sobreseyéndose difinitivamente en el juicio y 
dejándole á salvo las acciones por danos y perjuicios que 
le correspondan. 

Que se ha impuesto con extraneza de las imputaciones 
que lo hac^ el demandante, pero está completamente se- 
guro que nadie puede, sin inferirle una ofensa, haber 
informado mal al actor, como se convvcerá de ello el 
juzgado cuando aquel se estrelle en la prueba. 

Abierta la causa á prueba á fs. 35 vta. so produ- 
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ce la que corre de fs. 36 á fs. 139, habiendo presentado 
las partes los memoriales que obran de fs. 141 á fs. 154 
con lo que esta causa quedó en estado de sentencia 

Y CONSIDERANDO: 

Que la precedente demanda ha sido iniciada por fal- 
sificación de la marca de fábrica y de comercio cllun- 
yadi Janos>, con que el actor distingue una agua mi- 
neral purgante quo expende. 

Que la diligencia de embargo de fs. 10 vta. á !s. 
25 practicada en el domicilio de los demandados, ha 
constatado la existencia del cuerpo del delito, tanto en 
lo que al producto se refiere, como al de las etiquetas 
que tenían adheridas las botellas secuestradas. 

Que la circunstancia de dedicarse Bartolo Pedemon- 
te á la venta de artículos de droguería, debidamente re- 
conocida y probada en estos autos, determina el rechazo 
de las escusas que ha presentado, manifestando que el 
agua encontrada era para el uso de familia, que las bo- 
tellas vacías eran para revenderlas é indicando el nom- 
bre del vendedor del cajón secuestrado, dado que, no os 
prudente aceptar que pudiera tener en su domicilio un 
depósito tan considerable de bot'^llas de una agua n:e- 
dicinal que no se emplea tan ordinariamente como el 
agua natural. 

Que con anterioridad á la compra efectuada á Ca- 
jío, Pedemonte ha vendido en diferentes farmacias agua 
cHunyadi Janos» falsificada, lo que justifica las sospe- 
chas y fundamentos de la querella; y si á esto se agrega 
el informe químico de fs. 135 efectuado en las botellas 
secuestradas y en la damajuana y filtro que tenía en su 
domicilio, se arriba á la conclusión de que, tanto el ca- 
jón, como las demás botellas que tenía, él las había pre- 
parado y que le era conocido su contenido. 

Que, por consiguiente, D. Bartolo Pedemonte ha 
cometido el delito previsto y penado por el art. 28 de 
la ley de marcas de fábrica que rejía anteriormente y 
que debe aplicársele por ser más benigna que la últimamen- 
te sancionada. 
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Que en cuanto á la participación que en el mismo 
delito se atribuye á Alfredo Pedemonte, de cómplice de 
su padre D. Bartolo, nada se ha justificado por el actor 
al respecto.- 

El liecho de que Alfredo comerciara igualmente en 
drogas y que estuviera domiciliado en la misma casa 
del padre, no son bastante para determinar su culpabili- 
dad. No se ha probado que el hijo haya dado instruc- 
ciones al padre sobre el modo, medio ú ocasión de co- 
meter el delito; ni que le haya proporcionado los objetos 
ó instrumentos para la ejecución del mismo; ni que haya 
prestado su ayuda para que se consume, ni dado conse- 
jos etxj; luego, no le corresponde la calificación legal de 
cómplice. 

Tal vez con mayor propiedad podría considerársele 
como encubridor, desde que viviendo en la misma casa 
donde el padre preparaba la falsificación, no podría igno- 
rar esos manejos; pero aunque así fuera y no obstante 
no haberse demostrado esa circunstancia, estaría exento 
de pena, en presencia de la disposición contenida en el 
inciso r. del art. 44 del C. Penal. (1) 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fa- 
llo: dondenando á D. Bartolo Pedemonte á pagar una 
multa de doscientos cincuenta pesos fuertes ó á sufrir 
seis meses y medio de arresto y costas; dejando á salvo 
al actor las acciones por daños y perjuicios que viere 
convenirle. 

Precédase en oportunidad á la destrucción de los efec- 
tos embargados, con intervención del oficial de justicia 
y publíquese esta sentencia^ por ana sola vez^ en dos 
diarios de la capital y á costa del querellado. 

T absuelvo de toda culpa y cargo á D. Alfredo 
Pedemonte de la acción contra él deducida, con costas 
al actor, dej Índole á salvo á aquel acciones que crea 
convenirle. 



(1) Están exentos de pena por ocultación !<>. cLos consan- 
guíneos en hnea ascendentes y descendentes, los hermanos, los 
cónyuges y los afines en primer grado (art. 44 C. Penal.)» 
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Notifíquese con el original y repuestos que sean los 
sellos, archívese. 

Francisco B. Astigueta. 



Esta sentencia fué apelada y confirmada por la 
Exma. Cámara Federal, por la resolución siguiente: 

Buenos Aires, Octubre 8 de 1902 

Y VISTOS: 

Por su fundamentos, se confirma, con costas, la sen- 
tencia apelada fs. Ih7, en cuanto se refiere á D. Barto- 
lo Pedemonte; y en los relativo á D. Alfredo Pedemonte, 
se confirma igualmente, declarándose que las costas en 
ambas instancias deben pagarse en el orden causado. 

Notifíquese con el original y devuélvase, debiendo 
repütierse .el papel ante el inferior. 

Ángel Ferreyra Cortés— Anael D. Rojas 
— Juan Agustín García (nijo). 
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MARCA DE FABRICA 

Marcas imitadas fraudulentamente -Alteración del 
dibujo depositado y concedido— Condena del que- 
rellado—Costas y daños. 

Saint Haos. V. Ángel Lusardi. 

Buenos Aires Junio 28 de 1901 

Y VISTUS: 

Estos autos sobre imitación fraudulenta, falsificación 
de una marca de fábrica, seguidos por Saint Hermanos 
contra Don Ángel Lusardi, de cuyo estudio: 

EESULTA : 

Que, á fs. 11 se presenta Don Eafael T. Eivero 
por los señores Saint Hermanos, manifestando, que los 
espresados señores, suficientemente autorizados y como su- 
cesores de D. Abel Saint, fallecido en 1894, constituye- 
ron una sociedad comercial con la denominación expresada. 

Que en su carácter de tal y como herederos legíti- 
mos de su señor padre, son los únicos que pueden hacer 
uso de las marcas de fábrica concedidas á aquel, según 
espresa disposición del art. 7^ de la ley de marcas de 
fábrica y de comercio, estando anotada en forma la trans- 
ferencia respectiva. 

Que dichos señores, con una consagración especial, 
cuidan, no solo de mantener, sino de aumentar el crédito 
obtenido por su finado padre. 

Que entre los productos que preparan figuran en 
primera línea los famosos cafés torrados c Águila» y cho- 
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colate € Águila», cuya producción ha aumentado conside- 
rablemente debido á su bondad indiscutible, que les per^ 
mite rivalizar con sus similares extranjeros y superior 
á los fabricados en el país. 

Que esto ha dado motivo á que fabricantes incom- 
petentes, desconceptuados é irresponsables, hayan falsifica- 
do sus marcas sin el menor escrúpulo. 

Que varias veces, Saint Hermanos han ocurrido á 
las autoridades buscando amparo para sus intereses, re- 
sultando que los delicutintes eran personas irresponsables, 
habiendo ahora tropezado con un fabricante audaz y es 
necesario que sea castigado. 

Que se refiere á Don Ángel Lusardi, que con pro- 
pósitos incomprensibles y una audacia irritante, se per- 
mite espender un café elaborado por él, bajo una etiqueta 
que no tiene derecho á usar y que es completamente se- 
mejante á la de los cafés, torrados del cAguila» de 
propiedad esclusiva de los señores Saint Hermanos, lle- 
vando los mismos colores, iguales leyendas, igual tipo de 
papel, impresión, etc. 

Que las etiquetas, cuyos ejemplares acompaña, pro- 
ducen, junta ó separamente, una confusión inevitable, 
buscada anhelosamente por Lusardi, con el propósito de 
aprovecharse de ella para facilitar la venta de su es- 
puria preparación. 

Que la marca de Lusardi no está registrada más 
que en la forma que se indica en la copia acompañada 
bajo la letra C, y no como él la espende. 

Que es tan claro el derecho que asiste á los seño- 
res Saint Hnos. para pedir el amparo de los tribunales 
y la condenación de Lusaidi que él surge de la dispo- 
sición contenida en el art. 4.^ de la ley de marcas de 
fábrica y de comercio. 

Que sus mandantes han llenado completamente los 
requisitos exijidos por la ley para usar la marca de fá- 
brica, como se acredita por los documentos acompañados; 
en cambio, Lusardi no puede justificar que esté autori- 
zado para emplear la que usa, dado que no se la ha 
concedido la oficina, por que había sido acordada ante- 
riormente á Saint Hnos. 
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Que la Suprema Corte, fijando el alcance de la dis- 
posición del art. 4"*. ha coiisagrado, que incurre en las 
responsabilidades de la ley, el fabricante que usa una 
marca susceptible de producir contusión con la registra- 
da por otro. 

Que Lusardi tampoco ha llenado los requisitos exi- 
jidos por el art. 23 de la lej, para poder legalmcnte 
vender cafeés torrados, pues no ha introducido en sus 
etiquetas ni envases, las modificaciones exijidas por la 
ley, para que su producto fuera vendido evitando la con- 
fusión, modificaciones que son necesarias sino se quiere 
incurrir en responsabilidades penales, como lo enseñan 
Renán, Pouillet, Bedarride y otros. Luego es evidente que 
el único propósito de Lusardi al usar fraudulentamente 
la marca de fábrica completamente confundible con la 
de Saint Hermanos, ha sido lucrar con ello, engañando 
á los compradores. 

Qne varios autores condenan ese proceder y en el 
caso sub'judüe está perfectamente comprobado, que las 
etiquetas tienen la misma forma, el mismo color, el mis- 
mo encuadramiento, idéntica designación, haciéndose así 
a confusión inevitable. 

Por todo la cual pide se le tenga por deducida con- 
tra Lusardi la acusación de imitación fraudulenta, fal- 
sificación, de la marca cafés torrados <Aguila»,de Saint 
Hermanos y condenar á aquel de acuerdo con lo dis- 
puesto en el art. 28 de la ley, al máximum de la pena 
por él establecida, á ' las costas del juicio y á los daños 
y perjuicios que en oportunidad denunciará. 

Que D. Ángel Lusardi, contestando el traslado á fs. 
50 se pregunta ¿que es lo que constituye la marca de 
fábrica de los señores Saint Hermanos? 

Que la demanda la hace constituir, unas veses en 
las palabras cafés torrados y otras en la totalidad de 
las etiquetas do que acompaña un ejemplar y cuya des- 
cripción presentó D. Abel Saint, cuando solicitó la marca. 

Que los demandantes no tienen registrada la marca 
de que se dicen dueños y per consiguiente care-jen de de- 
recho para entablar la demanda. 

Que según la descripción acompañada, debajo de 
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las palabras cafés por exelencia, se eocuentran las de 
A. Saint, fábrica á vapor calle Santiago del Estero N^ 
1790; y en las etiquetas presentadas con la demanda y 
y que se pretenden falsificadas, debajo de las palabras 
cafés por excelencia, dice; Saint Hermanos, Fábrica á 
vapor, calle Herrera 885 á 861, sin que ésta sea la 
única diferencia entre una y otra etiqueta. 

Que según la descripción de la marca «Águila» 
jmra distinguir cafés torrados del «Águila», la marca 
istá crusada con letras de agüe con el nombro de A. 
Saint. 

Que las etiquetas que se pretenden patentadas, cru- 
san la marca con letras de ajvua que dicen Saint Her- 
manos, más la diferencia en el precio del tarrito y otras 
que se notan en las etiquetas del cierre de las mismas 
y siempre con la variación del nombre. 

Que el art. 7!" de la ley les dá derecho para usar 
de la marca del señor Saint, pero no para usar la que 
umplean hoy con modificaciones :.|ue le han introducido. 

Que el art. 10 dice, que solo serán consideradas 
marcas en uso para los efectos de las propiedad que 
acuerda esta lej, aquellas por la cual la oficina haya 
extendido el correspondiente certificaao; y sin embargo, 
efi los documentos presentados por Saint Hermanos, no 
se encuentra el certificado que garanta la propiedad de 
la marca que usan, sino la patente de la de A. Saint 
que ellos han modificado en muchas y partes principalmen- 
r(j en el nombre que han cambiado. 

Que el art. 27 de la misma ley, dice, que no es 
necesario el registro del nombre para ejercer los derechos 
acordados, salvo que forme parte de la marca; y en el 
easo presente se vé que el non^.brc de A. Saint forma 
parte de la marca registrada, luego ese nombre no ha 
[)odido ser cambiado. 

Que eii su escrito de demanda anuncian que la 
transferencia ha sido anotada, como consta del certifica- 
do de la oficina respectiva; y aunque ese certificado está 
allí en efecto, ni Saint Hnos. en su querella, ni la ofi- 
cina en su certificado, hacen saber que la marca trans- 
ferida haya sufrido las alteraciones que ha señalado, re- 
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saltando así que no tienen legalioente la marca en que 
apoyan su derecho; y como no se han llenado los requi ■ 
sitos apuntados é indicados por los art. 9 y 10 de la 
ley, Saint Hnos, carecen de acción para promover esta 
querella. 

Que demostrada la falta de acción del querellante, 
pasa á ocuparse del fondo de la cuestión. 

Que solo dos acciones han podido deducir Saint Hnos: 
la que autoriza el art. 4". ó la del art. 28, para pedir 
el castigo por falsificación de marcas, y todo el escrito 
de demanda se reduce á demostrar que existe parecido 
entre ambas marcas y que debe castigarse, al que imita, 
con arreglo á la ley. 

Que la ley no castiga la imitación y se funda para 
apreciarla en la jurisprudencia de la Suprema Corte. 

Que el derecho que acuerda el art. 4^, que ti^ans- 
cribe, es el oponerse al uso de la marca que traiga con- 
fusión y esto lo ha confirmado la Corte en los fallos 
que cita. 

Pasa luego á examinar ia jurisprudencia extrfiiijera 
y á esplicar el sentido y significado de las palabras í*a- 
fes torrados, haciendo presente haber registrado con an- 
terioridad esas palabras. Analiza lus caracteres constituti- 
vos de una y otra marca y las diferencias que existen 
entre ambas, para terminar pidiendo sea absuelto di^ cul- 
pa y cargo, declarando las costas á cargo de los quere- 
llantes y dejándole á salvo las acciones por danos y 
perjuicios que crea convenirle. 

Abierta la causa á prueba á fs. 63 se produce lá 
que corre agregada á los autos desde fs. 65 á fs. 450 
inclusive; y habiéndose convocado á las partes al juicio 
verbal autorizado por el art. 492 del C. de Procedimieu- 
tos en lo criminal, se celebró y las partes presentaron 
los memoriales que obran de fs. 455 á fs. 592 quedan- 
do con ello ésta causa para difinitiva: 

Y CONSIDERANDO: 

1* Que la presente querella ha sido iniciada por Iofi 
señores Saint Hnos. contra D. Ángel Lusardi, por imi- 
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tación fraudulenta, falsificación de una marca de fábrica, 
con que los espresados distinguen cafés torrados que es- 
penden. 

2.^ Que contestando la demanda el querellado, ha 
opuesto la excepción de falta de acción, fundado en que 
Saint Hnos. carecen de título para iniciar esta querella, 
por haber introducido en él, modificaciones sustanciales 
que alteran el primitivo título acordado á don Abel 
Saint por la Oficina de Marcas; por lo que el Juzgado 
debe ocuparse preferentemente de ella, para resolver acerca 
de su procedencia. 

3.** Que examinando el título de la referencia, se 
ve que la denominación principal de la marca es la de 
«Cafées Torrados del Aguila>. Los demás atributos que 
ella contiene, forman parte de la misma, sirven para 
determinar un conjunto más ó menos artístico, sin que 
una modificación ó variante en éstos pueda cambiar 
fundamentalmente la naturaleza de la marca; y así, no 
puede decirse, ni menos sostenerse, que el nombre de 
A. Saint que figura en ella, sea la esencial acordada á 
dicho industrial, pues para que dicho nombre llenara 
ese objeto sería necesario que estuviese colocado en las 
condiciones exigidas por el art. 1.** de la ley de 1876, 
que era la que regía á la época de la iniciación de esta 
causa, lo que no sucede en el presente caso. 

4."" Que los señores Saint Hnos. adquirieron los de- 
rechos á la marca €Aguila> registrada por su finado 
padre don Abel Saint, en las condiciones establecidas 
por el art. 7!" de la ley; y que dieron cumplimiento á 
lo dispuesto en el art 9.^ de la misma, consta de una 
manera indubitable en la anotación de la Oficina res- 
pectiva, puesta al dorso del título de fs. 1. 

5.® Que la alteración en el nombre y domicilio que 
Saint Hnos. introdujeron en las etiquetas, aparte de que 
en nada modifica el título acordado á su antecesor que 
lo fué. como se ha dicho, para la marca c Águila», ha 
sido anotada en la Oficina respectiva, después de lle- 
narse las exigencias de la ley, lo que importa decir 
que aquella les reconocía los derechos invocados como 
sucesores legítimos de A. Saint y les acordaba aquella 
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modificación como si se tratara de un nuevo título (ver 
escrito en copia de fs. 251, é informe dol mismo). 

6.° Que por consiguiente, desde el momento de lu 
nueva inscripción Saint Hnos. eran dueños absolutos por 
derecho propio, como lo fueron por derecho sucesorio, de 
la marca cEl Águila» para cafés torrados; pudieiido 
desde aquel momento y amparado en el art. 4.^ de ki 
ley, oponerse á que circulara cualquier otra que directa 
ó indirectamente pudiera traer confusión con la de ello^. 
Las concesiones de marca que nuestra ley acuerda, &ou 
atributivas, es decir, pertenecen exclusivamente al regis- 
trante desde el momento mismo de su inscripción, sin 
que sean necesarios otros requisitos, ni otros trámites, 
para que se entre inmediatamente en posesión de elln; 
de manera que, la falta de publicación que menciona el 
querellado en su alegato, para impugnar el título, uo 
está expresamente determinado por la ley; esa obligación 
se refiere á publicaciones que debe hacer el P. R, pero 
sin que una omisión de parte de este á ese respecto 
pueda serle imputable al industrial en ningún caso, y 
menos cuando Lusardi no ha justificado que aquella 
rama del poder público, hubiera dejado de cumplir om 
mandato de la ley. 

7.° Que de estas conclusiones se desprende lógica* 
mente, que Saint Hnos. adquirieron legalmente las mo* 
diñcaciones que introdujeron en el título, sin que este 
cambiara esencialmente el propósito del primer adq aí- 
rente en cuanto al distintivo principal de la marca y, 
por lo tanto, la excepción de falta de acción deducida 
no puede prosperar, y así se declara. 

8p Que pasando luego á examinar las etiquetas 
incriminadas, para determinar si existe entre ellas un 
parecido tal que las haga confundibles, el Juzgado arriba 
á la conclusión de que realmente son una copia de las 
usadas por los demandantes, como fácilmente puede verse 
por la imiTesión que produce el conjunto á la simple 
vista y al analizarla en sus detalles. En efecto; el co- 
lor y tamaño de las etiquetas, el encuadxamiento ó 
marco granate que encierra las leyendas y la distribu- 
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rión de éstas; las frase en ella empleadas y todos los 
detalles, estón uiiiformemente colocados en la incrimina- 
da, de tal manera que son iguales á las otras; y esta 
apreciación aparece corroborada por el informe de fs. 201 
vuelta expedido por el señor Jefe de la Oficina de Mar- 
cas, en el que este funcionario dice, que es una grose- 
ra imitación de la marca de Saint Hnos. la usada por 
Lusardi. 

9.^ Que, tratándose de un artículo destinado á ven- 
derse al menudeo, la contusión onti-e los consumidores, 
tiene que producirse con facilidad, pues por más exper- 
tas que ellos sean, no llevarán sus precauciones hasta 
oí extremo de muñirse en cada caso de una etiqueta 
que les sirva de confrontación. Apenas si conservan en 
la memoria la idea del conjunto de la marca, y si se 
observa que el artículo se le presenta á la vista, colo- 
rado en los estantes del negocio, á una distancia mayor 
(le la necesaria para dedicarle una observación minucio- 
sa, en un envase de igual forma y tamaño al empleado 
por los querellantes, es fuera de duda que tienen que 
ser inducidos en error. 

Para que esta observación fuera desatendida, habría 
que convenir en que la marca y la confección de las 
etiquetas, solo se hacen para personas que saben leer y 
que poseen el idioma en que están redactadas. 

T esta suposición ilógica é imposible, tiene que re- 
chazai-se un pais como el nuestro, donde tanto abundan 
el elemento extranjei-o. 

10. Que, por otra parte, no podrá Lusardi expli^ 
car satisfactoriamente que no puede serle favorable y 
que concurre á demostrar las conclusiones de los anterio - 
res considerandos, cual es el de que, teniendo como 
marca registiada una «Golondrina» que lleva debajo úni- 
camente una leyenda que dice «La Golondrina» haya cam- 
biado por completo su conjunto atribuyéndole contornos, 
leyendas y encuadramientos que no tiene, que resultan 
muy parecidos á los que lleva la etiqueta de Saint Hnos. 
tanto en su distribución como en su color y hasta ha- 
ciendo supresiones que sustituía por leyendas falsas como 
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la de colocar en vez de palabras la «Golondrina», las 
frases «marca de fábrica registrada.^ 

11. Que para realizar esta operación el querella- 
do ha tenido necesariameale que tener por delante la 
etiqueta de los querellantes, con el único propósito de 
imitarla, pues no es posible admitir que, debido á la 
casualidad haga confeccionar una etiqueta que resulta 
exactamente igual con la de aquellos, cuando ha podidu 
lanzarla en las condiciones que la obtuvo, ó elegir otro>s 
pormenores, que la hicieran visiblemente distinta, ya qu? 
en su propio interés estaba el adoptar toda clase de pre- 
cauciones, no eólo para acreditar su artículo, sino para 
evitar se confundiera con otros. 

12. Que, si Lusardi adoptó las etiquetas incrimi* 
nadas, fué indudablemente con el propósito, como se ha 
dicho, de proi'ucir la confusión, induciendo en error al 
consumidor para hacer la competencia á los productos 
del querelknte, pues tratándose de artículos similares, 
no podía ignorar como comerciante antiguo, la existen- 
cia de aquellas mercaderías que de tiempo atrás circu- 
laban en plaza. 

13. Que adquirida la convicción de que se trata 
de una imitación, y de una imitación fraudulenta, dado 
el cambio radical efectuado por el querellado en su mar- 
ca, es fuera de duda que le son aplicables á Lusardi las 
disposiciones de la antigua ley de marcas de fábrica, 
pues como lo ha declarado la Suprema Corte, la posibilí- 
dad que un producto pueda ser confundible con otro, 
basta para hacer efectivas las disposiciones sobre la fal- 
sificación. 

(Tomo lU pág. 367 y 399 de sus fallos.) 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fa- 
llo, condenando á Don Ángel Lusardi, á pagar una mul- 
ta de doscientos cincuenta pesos fuertes, ó en su defecto 
á sufrir seis y medio meses de arresto, siendo á su car- 
go las costas del juicio. 

Precédase en consecuencia por el Oficial de Justicia 
á la destrucción de las etiquetas embargadas. 

Publíquese esta sentencia poí una sola vez y por 
cuenta del querellado. 
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Déjanse á salvo á los señores Saiüt Huos. las accio- 
ües por daños y perjuicios que vieren convenirles, y no- 
tificados que sean con el original, archívese. Eepóngase 
el papel. 

Feancisco B. ASTiaUETA. 



Ija Exma. Cámara Federal confirmó, la precedente 
sentencia en esta forma: 

Buenos Aires, Septiembre 24 de 1903 

Y VISTOS: 

Por sus fundamentos, se confirma la sentencia ape- 
lada do fs. 593. Notifíquese, devuélvase y repónganse los 
sdloH ante el inferior. 

Ángel Ferreira Cortés.- • 
yttan Agustín García 
{hijo). — AugelD. Rojas. 
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Falsificación é imitación de marca de fabrica 

W. Paats, Roche y Ca. versas Testoni, Chiesa y Ca. 

Buenos Aires Agosto 7 de 1901. 

AUTOS Y VISTOS: 

Esta causa seguida por la razón social W. Paats 
Roche y Ca. contra la firma Testoni, Chiesa y Ca. por 
falsificación é imitación de marca de fábrica, de cuyos 
antecedentes: 

RESULTA: 

Que á fojas 17 se presentó Don Remigio Lupo por 
la firma W. Paats, Roche y Ca. y ésta por la Regia 
Italiana, exponiendo: 

Que la casa actora ha contratado con el gobierao 
italiano la venta en el Rio de la Plata de los tabacos 
de ese estanco y el derecho de usar y defender la inte- 
gridad de la marca de fábrica con que se distinguen 
esos productos; Que ha llegado á conocimiento de sus 
mandantes que esos tabacos son objeto de una enorme y 
bastísima falsificación en esta República, la que se ela- 
bora con tabaco ordinario de Tucumán, Misiones ó Co- 
rrientes con una cubierta de Virginia inferior vendiéndose 
esos tabacos á un precio inferior del legítimo, que ^■aría 
entre un tercio y la mitad de su valor, lo que perjudica 
á los intereses de sus representados, pues que la casa 
que representa teniendo en cuenta el consumo que se 
hace en el país de legítimo tabaco italiano, ha cele- 
brado un contrato valioso con el gobierno italiano; que 
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uno de los mas fuertes defraudadores de la marca, es 
la casa de Testoni, Chiesa y Ca. estabkí'ida eü esta ciu- 
dad, en la Avenida de Mayo 646, y en el Eosario de 
Santa Fe, General Urquiza 1052; que esta firma ven- 
de mas de un millón de cigarros italianos mensualmen- 
te y es tal el descaro con que procede, que basta pedir 
las mercaderías en las cantidades deseadas para su co- 
rriente entrega, y que las partidas hasta hoy defrauda- 
das representan sumas cuantiosas que se establecerán 
en la estación oportuna del juicio. 

Que últimamente la casa demandada para ocultar 
su acción, ha imitado también la marca y que por la 
forma adoptada en los paquetes, color del envoltorio, dis- 
tribución de inscripciones y escudos agregados hace una 
confusión inevitable, sobre todo, para la mayoría de los 
consumidores italianos analfabetos. 

Que la firma demandada ha incurrido en las respon- 
sabilidades penales del título S.*" artículo 28 y siguientes 
de la ley de marcas. 

Por último, concluye la demanda solicitando un 
embargo en la casa que tienen los querellados en esta ciu- 
dad, como así mismo en la del Rosario, secuestrando las 
mercaderías Talsificadas ó imitadas, á cuyo efecto se li- 
bró exhorto al señor Juez Federal del Rosario de 
Santa Fe. 

Este exhorto fué dcligcnciado y practicado el ecibar- 
jxoen la casa comercial que los querellados poseen en 
el Rosario, cuya acta corre á fs. 24; no habiéndose ve- 
rificado el embargo en esta Capital por desistimiento de 
la parte actor a defs. 37. 

2.** Que corrido traslado de la demanda, los que- 
rellados señeros Testoni, Chiesa y Ca., se presentaron á 
f. 51 oponiendo las exepciones de falta de personalidad 
en el acusador y su representante y falta de a(!C¡ón. 

Que sustanciadas y discutidas ampliamente estas 
excepciones fueron resueltas por sentencia del Juzgado de 
Is. 369 confirmada por la Suprema Corte á fs. 428. 

En este fallo confirmatorio de la sentencia de 1.* 
Instancia, queda establecido en sus considerandos: Que 
^es cierto que W. Paats y Ca. han promovido y seguido 
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este juicio en nombre propio y en su interés, mencio- 
nando á la Regia Italiana, no en el sentido de cons- 
tituirse en representante de la misma para obrar por ella 
en la causa, sino, en el de gestionar y hacer valer de- 
rechos derivados del gobierno italiano; que en tal cir- 
cunstancia, no puede ponerse en duda la personería del 
del actor aun cuando fuere contestado y dudoso el titulo 
derivado qtie alega por que esta cuestión es de fondo ^ co- 
rrespondiendo asi sur € solución á la sentencia finaLy> 

«Que los demandantes fundan el derecho que alegan 
para el uso esclusivo de la marca en el contrato cele- 
brado con el gobierno italiano, pOr cuyo contrato la ad- 
ministración no asume otra obligación con el arrendata- 
rio, sino la de vender esclusivamente á él por el término 
de la concesión, los tabacos elaborados destinados á la 
exportación para lasKepúblicas Argentina, del Uruguay 
y del Paraguay, tocando únicamonle al mismo mandata- 
rio defenderse como mejor creyese de la importación de 
productos italianos de los países limítrofes en el territorio 
en el cual ejercita el privilegio.» 

Que invocando derechos qu^ nacen del contrato, la 
casa demandante solicitó el registro de la marca, lo que 
se obtuvo después de los trámites legales. 

Que, por último, contiene el mencionado fallo, estos 
dos considerandos que deben tenerse en cuenta al resol- 
verse en definitiva. «Que la marca así registrada quedó 
en consecuencia amparada por la ley de la materia con 
arreglo á sus artículos JOy 42 y facultados sus dueños 
para deducir sus acciones que les compitan en defensa las 
de los derechos emergentes de la marca registrada 
sin perjuicio se entiende de las defensas que pueden opo- 
ner los terceros y que debe ser materia de la sentencia 
final. Que la Comisaría de Marcas al admitirla personería 
de W. Paats, Roche y Ca. para pedir el registro de la 
marca de que se trata ha inspirado su resolución en las 
estipulaciones del contrato por ellos celebrado con el go- 
bierno italiano, por que si era de su cargo esclusivo de- 
fender como mejor creyesen de la importación de pro- 
ductos italianos de los países limítrofes, no se les puede 
negar que estaban facultados para pedir su registro, ya 
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que ante la ley argentina él importaba el único medio 
eficaz para impedir que otros vendiesen productos elabo- 
rados de la misma marca (artículos 4 y 10 de la ley de 
marcas de fábricas y de comercio.» 

El fallo termina confirmando la sentencia del infe- 
1 ior por la que se manda contestar derechamente la de- 
manda. 

4^, Que el demandado contestándola querella sos- 
tiene los siguientes argumentos: 

Primero — Que los títulos de fs. 9 y 13 son nulos 
por no constituir marcas de fábrica las leyendas inscrip- 
tas con ese carácter: 

Segundo: — Que aunque fueran marcas dichas ins- 
cripciones ellas no se han acordado apersonas de exis- 
tencia legal y son también nulas por que la misma mar- 
ra está acordadada á un tercero con anterioridad: 

Tercero: — Que según las constancias de la causa 
y especialmente por los mismos documentos que emanan 
íle los actores, no está justificado en autos que se hayan 
ledido á favor de W. Paats, Boche y Ca. las pretendidas 
marcas de fábrica 6 de comercio y que por lo tanto han 
carecido de derecho y de acción por iniciar la querella que 
dejan contestada: 

Cuarto: — Que la acción deducida es contraria á las 
leyes fundamentales del país y que por ello debe ser re- 
chazado con costas: 

Quinto: — Que no. hay falsificación ni imitación y 
que de haberla no puede ser condenada una firma social: 

5"* A fojas 491 se abrió la causa aprueba y se 
produjo la documental y testimonial que corre de fs. 492 
á 805. Vencido el término se llamó «autos» y se se- 
ualó día para informar invoce el que tuvo lugar á fs 809 
vta., presentando ambos letrados sus respectivos memo- 
riales, que se ordenó fueran agregados á los autos que- 
dando lista la causa para sen tenida. 

Y CONSIDERANDO: 

\? Que los títulos de fs. 9 y 13, con que se pre- 
sentan los demandantes haciendo nacer de ellos sus de- 
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rechos para iniciar sus acciones, han sido tachados de 
nalos por los demandados, sosteniendo las diversas cues- 
tiones mencionadas en los resultandos. 

2.'' Qje para resolver sobre su validez 6 nulidad, 
deben tenerse en cuenta los antecedentes que han servido 
á la parte actora para obtener la inscripción en la Ofi- 
cina de marcas de fábrica. Los señores W. Paats,Eoche 
y Ca. celebraron el 6 de Diciembre de 1897 ua contrato 
con el gobierno italiano para el arrendamiento del pri- 
vilegio de adquisición de los tabacos elaborados para la 
exportación á las Repúblicas Argentina, del Uruguay y do 
Paraguay. En ese contrato que en copia legalizada corre 
á fs. 517 vuelta, se establece que los representantes de 
la casa actora aceptan en nombre y por cuenta de la 
firma mencionada en la más amplia y válida forma legal 
y sin reserva alguna el arrendamiento del privilegio do ad- 
quisición de los tabacos elaborados por el estado italiano, 
para la exportación á las mencionadas repúblicas por el 
término de cinco años, en las condiciones establecidas en 
el pliego de condiciones que ha servido de base á este 
contrato y que se sobreentiendo que debe formar parte inte- 
grante de él; en la base segunda de este pliego se establece 
que: «la administración no contrae otro compromiso para 
el arrendatario, sino el de venderle exclusivamente du- 
rante todo el término do la concesión los tabacos elabo- 
rados destinados á la importación en las mencionadas 
repúblicas. Corresponde por lo tanto, únicamente al ad- 
judicatario el defenderse como mejor lo estime contra la 
importación de productos italianos de otros paises limí» 
trefes al territorio en que ejerza su privilegio.» 

Este contrato ha sido firmado por una parte, por 
los representantes de la casa W. Paate, Eochey Ca,y pop 
la otra, por el representante de la administración finan^ 
ciera de Italia que procede en estos casos con autoriza- 
ción y como representante del ministro de Hacienda del 
Eeino. 

Además en las estipulaciones de este contrato se 
deben observar las formalidades que prescribe el decreto 
de 29 de Junio de 1897 que establece, la forma para 
la venta délos tebacos para la exportación. 
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Estudiadas detenidamente todas las cláusulas de 
este contrato, no se hace mención, de ninguna clase, de 
que la dirección del monopolio haja transferido á los 
arrendatarios la marca con que distingue los productos 
de su elaboración. 

El decreto últimamente mencionado, establece en el 
artículo 10 (última parte) que se concede á los exporta- 
dores la facultad de aplicar sobre cada paquete y ente- 
ramente por su propia cuenta etiquetas ó contramarcas 
especiales que tengan por objeto favorecer la venta. 

Pero esta cláusula no se refiere más que á las 
contraseñas comerciales que pueda usar la casa arrenda- 
taria y de ninguna manera á marcas de fábrica que usa 
la dirección de los monopolios, estando en esta interpre- 
tación, de acuerdo, tanto la parte actora como la de- 
mandada. 

£1 contrato en esta parte en cuanto no estipulaba 
expresamente la transferencia de la marca de fábrica que 
usan los productos del estanco italiano, venía á ser real- 
mente de una deficiencia notoria para la firma arren- 
dataria, siendo la causa de que al ir por primera vez 
á verificar el registro en la oficina de marca de fábri- 
ca, se pusieran ciertas dificultades, por cuanto el art. 42 
de la ley estipula que para que las marcas extranjeras 
gocen de las garantías que ésta lej acuerda deberán ser 
registradas con arreglo á sus presciipciones, y que los 
propietarios de ellas^ ó sus agentes, debidamente autori- 
zados, son los que pueden solicitar el registro ^docu- 
mentos de fs. 203.) 

En consecuencia, para allanar estas dificultades en 
la inscripción, fué necesario que se presentara un cer- 
tificado (fs. 198) de fecha 17 de Enero de 1898, de la 
dirección de los privilegios en cuyo certificado se dice, 
que el contrato de arriendo por el término de cinco aSos 
importa el derecho de valerse de las marcas de fábrica 
usados para todos los productos del monopolio italiano, 
por todo el término del contrato. 

Con esto quedaron salvadas á juicio del asesor le- 
gal de la oficina, las dificultades y mandado extender el 
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registro de marca de fábrica á favor de la «Direzione 
Generalle delie Privativo.» 

Tanto esa declaración como la que posteriormente 
hizo la misma Dirección de fe*jha 18 de Junio de 1898 
y que los actores acompañan á la demanda, han sido ata- 
cadas como nulas por la defensa, por no tener, según és- 
ta, la Direzione delle Privative, facultades para interpretar 
las cláusulas del contrato de la referencia 6 subsanar 
las omisiones en que hubieran incurrido las partes 
contratantes. 

Esta última declaración, sobre todo, es declarativa é 
interpretativa del contrato do arriendo ya mencionado. La 
Dirección de los Previlegios entiende que mediante tal 
contrato ha cedido á la casa arrendataria los derechos, ac- 
ciones y (íxepciones deque goza la administración de 
los monopolios en su calidad de fabricante para hacerlos 
valer de cualquier modo en defensa de las marcas de fá- 
brica y de comercio del monopolio italiano, en calidad de 
concesionario de dicho monopolio de tabacos y no de otro 
modo. Podrá, en consecuencia, agrega el citado documen- 
to, la casa W. Paats, Roche y Ca. registrar y depositar 
por su propia cuenta y á sus espensas en los Estados 
Americanos donde debe importarse los tabacos, todas las 
marcas de fábrica y de comercio del monopolio italiano de 
tabacos, esplicando en su defensa todas las razones y ac- 
ciones, ninguna esclusa ni exceptuado que correspondiera á 
la Administración y no de otro modo, ó norma de las 
leyes locales y que;dan(io á cargo y provecho de esa casa ce- 
sionaria riesgos y expensos, como cualquier ventaja que 
de sus actos pudiera derivar. 

Veamos si tiene íacultad esta Dirección para in- 
terpretar el contrato de arriendo estableciendo derechos pa- 
ra los arrendatarios, sin que expresamente estén estipula- 
dos en el contrato. 

La Direzione Generalle delle Privative ó Dirección 
General de los monopolios del Reino, es una oficina pú- 
blica dependiente-^del Ministerio de Hacienda que ha si- 
do creada por el Real Decreto de 27 de Septiembre de 
1893 con arreglo al art. 1^ de la ley de 23 de Mar- 
zo de 1883 sobre organización de la Administración Cen- 
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'Iral de! Reino, estando á su frente un funcionario cu- 
yas atribuciones y poderes derivan de las atribuciones 
de los artículos 15 y 16, inciso T. del Decreto de 25 
tle Octubre de 1893, que expresa textualmente los siguientes: 
Art. 15 Los Directores Generales firman por el 
Ministro y ejercen en el nombre de este las atribuciones 
que le son inherentes dentru de los límites fijados por 
bI mismo. 

Art. 16 Los Directores Generales son responsables 
ftnte el Ministro de las atribuciones que les confieren 
los reglamentos y de las otras que puedan haberles si- 
tio delegadas (Documentos de fs. 232 y siguientes del 
1^ cuerpo de autos.) 

Para comprobar también esta facultad que se atri- 
buye á la mencionada repartición del Reino de Italia, 
se ha hecho mérito del informe del Ministro de Gracia 
y Justicia del Reino, en el expediente seguido ante nues- 
tros tribunales por W. Paats, Roche y Ca. contra Fran- 
cisco Quaranta, sobre falsificación de marca de fábrica 
y cuya copia corre á fs. 696 vta. de estos autos. De ese 
informe se desprende que la Dirección de los Privilegios 
tiene facultad por decreto de su creación de 27 de Sep- 
tiembre de 1893 para defender las marcas del monopo- 
lio y su Jefe para firmar por el Ministro de Hacienda 
en los actos de administración; y que el decreto de 18 
de Junio de 1898, no es sino una esplicación del contra- 
to con dicha firma celebrado el 6 de Diciembre de 1897, 
en cuyo contrato se cede á la casa arrrendataria todos los 
derechos acciones y excepciones de las marcas de co- 
mercio del monopolio italiar^o. Concluye el informe ma- 
nifestando que no puede ponerse en duda la facultad que 
tiene el Director para haber expedido aquella declaración. 
Como se ha visto, ninguno de los decretos y leyes 
del Reino Italiano dá atribuciones á la Dirección de los 
monopolios para poder ampliar los términos de un con- 
trato definitivamente concluido entre las partes. Los in- 
formes de la Legación Italiana, como, el informe de que 
se acaba de hacer mención, deben conceptuarse como 
opiniones más ó menos autorizadas, que pueden tenerse 
en cuenta al dilucidarse esta cuestión, pero sin dárseles 
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mayor alcance. Si fuera para hacer Taler los derechos 
de la casa arrendataria en territorio italiano, no habría 
duda, ni quizás se suscitaría la cuestión sobre las facul- 
tades de la Dirección de los monopolios, para hacer la 
declaración de que se trata, pero no así, cuando deben 
hacerse valer estos derechos fuera del país, en Estados 
que se rigen por sus propias instituciones. 

En este caso, no pueden primar sino nuestras pro- 
pias leyes y los principios fundamentales del derecho 
internacional privado, ya que la cuestión que se debate, 
nace de un contrato celebrado fuera del país. 

Pero si, creemos, prescindiendo completamente de las 
declaraciones de la Direzione delle Privativo, que del 
mismo contrato emerjo el derecho de la casa actora, no 
sólo para defenderse, como mejor creyese, déla importación 
de tal producto de los países limítrofes, sino también para 
perseguir la falsificación en los países para donde se ha 
contratado el monopolio. ¿Cuales son estos medios que 
prevé el contrato? Claro está que los medios legales, 
siendo el primero, la inscripción de la marca de fábrica 
que les diera acción para hacer valer sus derechos. La ley 
Argentina de marcas de fábrica que es liberal en el sen- 
tido de otorgar los títulos al que legítimamente los soli- 
cite, respondiendo asi á las exigencias de la industria y 
del intercambio moderno, no podía ser un óbice para que 
los interesados no registraran la marca con que distingue 
sus productos el Monopolio Italiano, y así es que informán- 
dose en el mismo contrato, la Oficina de Marcas hizo el 
registro de los títulos de fs. 9 y 13, por que así entendía 
que así amparaba los derechos de Jos señores W. Paats, 
Roche y Ca. derivados del Gobi-^rno Italiano, como lo ha 
declarado la Suprema Corte en el incidente sobre personería. 
Luego, los señores W. Paats, Eoche y Ca. arrendatarios 
para el privilegie para la importación de los tabacos tienen 
derecho al uso de la marca de fábrica de estos productos 
y pueden hacerlos valer contra los dsmás importadores de 
los países vecinos no comprendidos en este arriendo, ó con- 
tra la competencia desleal délos falsificadores ó imita- 
dores 

2"* Esto no quiere decir que conceptuamos legítimos 
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los títulos á üooibrü de la Direzciono delle Privativo, Ad- 
ministrazioDO dei Tabacchi del Beino de Italia. 

Ya que el contrato de arriendo daba á los señores 
W. Paats, Boche y Ca. la facultad de defender la marca 
los productos del monopolio, ellos debieron de obtener la ins- 
cripción á nombre propio 6 del Gobierno Italiano, con quien 
habían contratado, y no á nombre de una oficina depen- 
dienbj del Ministerio de Hacienda de Italia, que como se 
ha visto no tiene mas facultades que sobre los actos de ad- 
ministración r firmar por el Ministro de Hacienda en los 
casos que le sean especialmente encomendados. No es en Ita- 
lia ni una corporación, ni una sociedad, ni una institución 
independiente del Estado, que puv da por si misma adquirir 
bienes y contraer cbligaciones, no es, en una palabra persona 
jurídica según los términos de los artículos 33 y 34 de nues- 
tro C. C. por que para ello sería necesario que fuera una enti- 
dad que pudiera bastarse á sí misma y no subsistiera de 
asignaciones del Estado. 

En los considerandos anteriores hemos puesto de mani- 
fiesto los antecedentes legales de la creación de esta ofi- 
cina, como las atribuciones de sus Directores y de ellos 
no se desprende que puede acordársele á la mencionada 
oficina[una capacidad legal que no goza en su propio país. 

Por esta misma razón hemos prescindido de darle 
valor á la declaración del 18 de Junio, por que hemos 
considerado que esa oficina no puede transferir y ceder 
derechos por su sola cuenta sin autorización especial del 
Gobierno de que depende, y sin que hayan sido ratifica- 
das esas acciones por ninguna autoridad superior. — Se 
vé en los términos de esa declaración la falsa posición 
legal en que se coloca esa oficina, que cede derechos, 
acciones y excepciones, poniéndose á la vez al abrigo 
de toda eventualidad por las obligaciones que pudieran 
resultarle, cpor los actos de sus cesionarios y así decla- 
ra que: desde la fecha de la estipulación y hasta fina- 
lizar el contrato sin que la Administración sea tenida 
de haber hecho ó de hacer algo de parte suya, sea pa- 
ra adquirir ó conservar el vigor, sea para hacer valer 
en cualquier modo y tiempo cuales son sus derechos 
acciones y excepciones en defensas délas marcas de fi- 
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brica, y de comercio del monopolio italiano de los ta- 
bacos, los cuales derechos, acciones y excepciones se en- 
tienden cedidos y transferidos pro-tempore etc.» 

En segaida agrega que quedan «exceptuadas de los 
riesgos, gastos y ventajas que pudieran originarle el 
depósito de las marcas en la República Argentina 6 en 
los demás Estados sujetos al monopolio. En la misma 
Italia sería dudoso el derecho de la Privativo para ce-- 
der los emblemas que emplea como marca de sus pro- 
ductos á cualquier otro fabricante 6 particular sin 
autorización del Gobierno, por que no son emblemas pro- 
pios, ni marca depositada, sino son los sellos, los emble- 
mas y escudo del gobierno italiano, luego, tratándose de 
ceder esos derechos, para que tengan efecto en un país 
extranjero, es evidente que no tiene tal facultad esa ad- 
ministración. Tan cierto es esto, que si esa cesión hubie- 
ra irrogado algún perjuicio al gobierno italiano, éste la 
hubiere declarado nula, no obstante las protestas de los 
concesionarios, que no hubieran tenido contra quien re- 
clamar, á no ser contra el señor Sandri, Director de la 
Privativo por haber ultrapasado los límites de sus fa- 
cultades legales. 

La inscripción de las marcas que usa el gobierno 
italiano en el monopolio del tabaco, verificada á nombre 
de la Privativo, como lo están los títulos de fs. 9 y 13 
son nulos por esta razón y no pueden servir para (jue 
los señores W. Paats, Roche y Ca. puedan iniciar accio- 
nes, ni en su nombre, ni en el de la Privativo. Por las 
mismas razones aquí apuntadas, creemos que los actores 
no pueden ser cesionarios de la Regia Italiana. 

^? Los concesionarios del gobierno italiano para la 
importación del monopolio de tabacos, se presentaron á 
la oficina de marcas de la Nación, solicitando la ins- 
cripción, no para ellos, sino para la Direzione Generalle del- 
le Privativo, única propietaria de dichas marcas. Luego 
lo que se solicitaba era el amparo de nuestra ley para 
una marca extranjera y la inscripción debió verificarse 
de acuerdo con las prescripciones pertinentes á las mar- 
cas de otros países que quieran registrarse en el nues- 
tro para vender y acreditar sus productos. Marca ex- 
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tiaujera so considera que es, segÚB todos los tratadistas 
y ]a major parte de las legislaciones sobre marcas de 
fábrica y de comercio, la que tiene existencia legal en 
el país de origen, es decir, la que está depositada 6 ins- 
cripta según las prescripciones reglamentarias déla ley. 

La ley argentina en el prt. 42, que estaba en vi- 
gencia en la época cuando los actores solicitaron la ins- 
cripción, como que en el artículo 41 de la que rige actual- 
mente, consagra este mismo, principio, estando de acuerdo 
en esto, como be dicho, con las principales legislaciones, 
con la ley francesa de 1873, art. 9:, y con Ja italiana 
de 1868, que dispone más expresamente en el art 4.** 
que las marcas ya legalmente usadas en el extranjero, 
bcrán reconocidas y garantidas en el Eeino, siempre que 
observen las prescripciones establecidas en dicha ley. 

¿Las leyendas que usa el monopolio italiano y cuya 
inscripción se ha concedido por nuestra oficina de mar- 
cas, constituyen en realidad una marca extranjera^ se- 
gún estos preceptos de nuestra ley y délos principios uni- 
versalmente aceptados? 

Según la prueba producida por el demandado en autos, la 
opinión del proveyente es por la negativa. A fs. '406 de 
estos autos, se encuentra el informe del Director de la 
primera división del Ministerio de Agricultura, Indus 
tria y Comercio de Italia, en el que declara: cque de los 
libros de la oficina especial de la propiedad industrial, 
fío resulta que la Direzione Generalle delle Privative del 
Heino, haya depositado en Italia ninguna marca de fá- 
brica.» Luego, pues, ni ante la ley argentina, ni ante 
la ley italiana, se puede considerar que las leyendas alu- 
didas sean una marca de fábrica, ni menos aquí que 
pueda hacerse pasar como marca extranjera, puesto que 
no se ha cumplido con el requisito legal del depósito en 
el país de origen. 

Y la causa por que no ha sido registrada en la 
oficina respectiva de Italia este distintivo del Monopolio, 
ni ningún otro, tiene su razón de ser y su antecedente 
perfectamente constatado. Monopolio quiere decir que no 
hay libertad de industria, concurrencia de fabricante, ni 
productos de distinto origen; monopolio es la concentra- 
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. ción de todas las producciones en un solo expendedor y. 
por consiguiente era inútil que se depositara una marca 
de fábrica que sirve precisamente para distinguir los 
productos de distinto origen. Nadie más que el Estado 
los puede falricar y si hubiera algún particular bas- 
tante osado que lo hiciera, sería castigado con las leyes 
protectoras de tal Monopolio; y si falsificase las leyen- 
das que usa la Administración, que consiste en los sig- 
nos, emblemas y escudo del Estado, sería castigado con 
las penas S3 veras del Código Penal, porque se trataría 
de la comisión de un delito común. 

Según esto, no ha podido registrarse como marca 
extranjera en nuestro país, la leyenda que usa el mo- 
nopolio italiano, puesto que allí mismo no estaba depo^ 
sitada; luego son nulos por ésta causa los títulos de fs. 
9 y 13. 

4.^ Otra de las cuestiones debatidas ^n la presente 
causa, es sobre la nulidad de los títulos, por que al tiem- 
po en que fueron registradas las marcas á favor de la 
Direzione Generalle delle Privativo, existía vigente el re- 
gistro, á favor de Don Donato Di Diego de una marca 
igual. Veamos lo que se ha probado al respecto en autos. 
A fs. 637 se encuentra un informe de la Oficina de Mar- 
cas de la Nación, en el que certifica que con fecha 23 
de Agosto de 1 892, se registró á favor de Donato Di Diego 
una marca igual á la que figura áfs. 625, con la le- 
yenda «Direzione Generalle delle Gabelle,> teniei do pe- 
quenas diferencias en el precio de venta y en la forma de es- 
cudo. Esta marca está registrada para distinguir cigarros 
que el interesado declaró que introducía del exterior. La 
concesión fué otorgada por el término de diez años, de 
acuerdo con el artículo 11 de la ley vigente en esa 
época. 

Según esto, la inscripción no caducaría sino transcu- 
rridos los diez anos. Pero conviene apreciar también las 
incidencias producidas con motivo de esta marca para 
poder juagar si es exacto que quedó sin efecto ó perdió 
su vigencia antes de esa época. A fs. 202 y fs. 204, se 
encuentra ampliamente informada la que ha sucedid al 
respecto. 
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Los cónyuges Brambilla se presentaron á la cecina 
de marcas con fecha 1.^ de Diciembre de 1894, maní* 
festando que el Se2or Di Diego, titular de la marca se la 
había transferido á ellos mediante escritura pública cuyo tes*- 
timonio acompasaban 7 pedían en consecuencia que se les lii* 
ciera la transferencia de ella con todos sus derechos de 
I ropiedad oorraspondicntes para distinguir cigarros que 
elaboraban. No fué acordada esta transferencia por que 
se variaba el objeto de la concesión. Había sido otorgada 
para distinguir cigarros importados y ahora se pedía la 
transferencia para cigarros elaborados. 

En este estado permanecieron las cosas hasta que, 
con fecha 29 do Noviembre de 1898, se presentó nue- 
vamente á la oficina Di Diego, solicitando un nuevo 
testimonio de la marca lo que le fué concedido. No ha 
existido ningún motivo para creer que la marca ha per- 
dido su vigencia. La propiedad de la marca estaba trans- 
ferida por escritura pública á los cónyuges Brambilla y 
si hubiera cuestiones á este respecto, sobre su mejor de- 
recho, ó sobre la nulidad de la transferencia, ó cualquier 
otra circunstancia que invalidara aquel acto, no debiera 
ser la oficina de marcas la que había de decidir, sino 
los Tribunales de Justicia desde que se trataba de juz« 
gar sobre la legitimidad de un derecho. 

Foro, ya sea que el derecho lo tuvieran Di Diego ó 
los cónyuges Brambilla, lo cierto es que esa marca no 
tenía por que perder su eficacia hasta que feneciera el 
tiempo porque fué acordada. Esta situación jurídica no 
puede ser modificada por voluntad de una sola de las 
partes. Por eso, á la última presentación de Di Diego á 
ía. 741 á la oíicina de marcas, no puede atribuírsele ma- 
yor importancia. En esa solicitud manifestaba que cuando 
Brambilla liquidó su negocio, le devolvió la marca, aun- 
que noel título, y que sabiendo ahora que la casa W. Paats, 
Boche y Ga. es concesionaria para la introducción de ci- 
garros italianos y que ha obtenido un nuevo registro, ve- 
nía á devolver el título para que se archive, renunciando 
á todo derecho][8obre dicha marca. Esto es modificar por 
su sola voluntad iin acto concluido por escritura pública 
j prescindir completamente de los derech(» adquiridos 
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por los con jugoA Brambilla; y aunque algunos de estos, 
ó ambos hubieran fallecido, siempre quedarían lo& here** 
deroSy que por que nuestra legislación civil j por la misma 
lejr de marcas en su artículo 7^. están amparados en sus 
derechos sucesorios. Foresta razón también creemos que 
los títulos de fs. 9 7 13, adolecen de vicios de nulidad, 

5^ Después de haber tratado las diversas cuestio* 
nes referentes á la validez de las marcas concedidas á 
la Direzionedelle Privativo y' de haberse pronunciado el 
Juzgado en el sentido de su nulidad, llegamos al examen 
fundamental que ha originado la sustanciación de este vo« 
luminoso proceso, es decir, si se ha comprobado ó no la fal- 
siñcación acusada. 

A pedido de los actores se libró un oficio al Bo- 
sano, para que se verifícala el embargo y secuestro de 
las mercaderías como marcas imitadas ó falsificadas que 
se encontraron en la fábrica qac los seSores Testoni, 
Chiesa y Ca. poseen en el Eosario de Santa Fe, calle 
TJrquiza número 1052. Este exhorto se diligenció áf. 24 
secuestrándose lo sigaiente: 952 paquetes con 47.600 ci^ 
garres con etiqueta que llevaba la leyenda de la Direzio- 
ne delle Privativo, igual & la de i 45. En los cabezales 
de estos paquetes, Pevaban un sello que decía: Monopo- 
lio VI.1.96. 

Se secuestraron también 7.522 paquetes con 336.100 
cigarros denunciados como imitación, con etiqueta cLa 
Suiza,> igual á la de f. 666. Se secuestró igualmente 308 pa- 
quetes con 15.400 cigarros iguales á los anteriores que 
tenían estampilla de impuestos internos. Por último, se 
secuestraron ocho mil fajas de envoltura azul con la le- 
yenda cDirezione Generalle delle Privativo» y cincuenta 
mil de papel amarillo con la misma leyenda. 

Debe hacerse notar, por que tiene importancia, que 
de todos los cigarros embargados, solo los 308 paquetes 
con la maica la Suiza, llevaban la estampilla de im- 
puestos internos y por consiguiente estaban prontos para 
salir á la circulación. Los demás paquetes no estaban 
en estas condiciones y no pudieron sacarse de la fábri- 
ca por haberse opuesto á ello el inspector que concurrió 
eñ el momento del embargo. 
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Esta diligencia de embargo constituye para el actor 
la principal prueba de la falsificación y de. la imitación 
de las marcas usadas por la casa W. Paats, Boche y 
Compañía. 

Sin embargo, no bástala existencia de estas mer- 
caderías, para probar la falsificación y la venta consi* 
guiente de los productos con la marca falsificada. Los 
querellados al contestar la demanda, maniíestaron que 
los 952 paquetes cuya etiqueta lleva la leyenda «Di- 
rezione Generalle delle Gabelle» era un saldo que había 
quedado desde el año 1896 en que la casa empleaba esa 
etiqueta. 

Lo primero que hace verosímil esa afirmación, es 
que el sello pegado á los cabezales- de los paquetes lleva 
escrito el ano 1896, como se ha hecho notar en el acta 
de embargo. 

En esta época y anterior á ella no niega la cas& 
querellada que usaba la etiqueta mencionaoa para dis- 
tinguir cigarros italianos elaborados en la casa, y, si 
empleaban esos envoKorios, era siguiendo la corriente es- 
tablecida por casi todos los manufactureros de cigarros 
de usar dichas fajas que se compraban públicamente en 
la mayor parte de las litografías de esta Capital y del 
Rosario. Lo que vino á detener esa práctica perjudicial 
indudablemente para la industria, fué la nueva ley de 
impuestos internos de 1895 que obligaba al fabricante á 
indicar en los envases de los productos, el nombre y do- 
micilio de la manufactura y el precio al consumidor. 

También se explica fácilmente que hasta esa época 
la falsificación de cigarros italianos tomara gran incre- 
mento, pues no había quien persiguiera la falsificación 
porque don Donato Diego, que era el único que tenía re- 
gistrada la marca del Monopolio italiano como importa- 
dor do cigarros, nunca llegó á introducir cigarros, como 
se ha. probado por los informes de la Aduana de fs.; y 
además, á los dos anos de haber obtenido la inscripción 
de la marca hizo transferencia de ella, como se ha vis- 
to á los cónyuges Bran^billa. Lue^i^o, si ha existido la 
falsificación,^ ha sido anterior al ano 1897, es decir, an- 
terior á la fecha en que la casa W. Paats, Eoche y 
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Ca. celebró el contrato coa el gobierno italiano y obtuvo 
el registro de las marcas que usa la Dirección de los 
Monopolios. Entonces, no se comprende que títulos po- 
dría invocar la casa actora para acusar una falsifica- 
ción anterior, cuando ni la misma Regia podría hacerla, 
por no tener marca registrada. 

IjO que queda dicho está robustecido por la abun- 
dante prueba testimonial que ha rendido la parte acusa- 
da de f. 120 á f. 163 y de f. 539 á 550. Todos estos 
testigos, entre los cuales hay comerciantes y manufactu- 
reros conocidos, están contestes en declarar, que desde 
tiempo atrás los cigarros denominados italianos habían 
sido de libre elaboración, usándose comunmente envolto- 
rios con etiqueta extranjera, pero que se vendían como 
elaborados en el país, diferenciándose no solo por el pre- 
cio sino por el diverso color de la estampilla de impues- 
tos internos. 

El testigo señor A. Woelfin declara á f. 662 ante 
el, Juez Federal del Eosario, que en su establecimiento 
de litografía se mandaba imprimir tanto por Testoni, 
Chiesa y Ca., como por otros manufactureros, etiquetaos 
con la leyenda italiana «delle Gabella;» pero, de .1895 
en adelante, no ha impreso para aquella casa más eti- 
quetas de las mencionadas, sino de las con leyenda pro- 
pia cLa Suiza>. La parte acusadora, no ha probado la 
venta de cigarros posterior á la fecha en que registra- 
ron la marca del Monopolio italiano. Por ello, el prove- 
yente es de opinión que la falsificación no se ha probado. 

6.^ La querella ha sido también por imitación de 
marca. La marca «La Suiza> que usa como propia la 
casa Testoni Chiesa y Ca., ha sido acusada como imita- 
ción de la marca del Monopolio italiano de fs. 12 y 16. 
En esta cuestión, el Juzgado se inclina también por la 
negativa 

Ambas marcas, observadas en conjunto y en de- 
talle presentan diferencias que hacen imposible la confu- 
sión. La ley de marcas, artículo 23 de la antigua y 43 
de la vigente, exigen que el nombre ó designación de la 
marca sea visiblemente distinta de la que úsasela casa 
presistente y en el examen que hemos hecho de ambas 
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ioiarcas hemos encontrado la imposibilidad de la confa- 
sión poniéndose en el caso de una persona que conoce 
el artículo ni may escrapalosa, ni muj descaidada de 
sus inteteses, es decir, una persona equidistante entre el 
observador profesional que no se le escapa ningún de- 
talle y el torpe que no sabe lo que Tá á comprar Y 
nos hemos colocado de este punto ae vista por que. es 
una regla racional de juicio que aconsejan los prácticos 
en esta materia (véase Lucien Boiin pág. 47.) 

Ambas marcas hQ diferencian en detalle por que lle- 
van leyenda diversa, el escudo es distinto, pues en una 
es real, italiano, y en la otra una cruz helvética y ade- 
más, por que las leyendas están en diverso idioma. En la 
marca de la casa acusada se lee en caracteres grandes 
cLa Suiza>, Testoni Chíesa y Ca., y en la de W. Paats 
Eoche y Ca. se lee en idioma italiano la leyenda de la 
cDireziono Generalle delle Privativo El escudo á núes» 
tro juicio, tampoco se presta á confusión. 

No solo la doctrina está en apoyo de ésta tesis, 
si no que el Capítulo,?." 60 pág, 30 y 5." 42 pl392.)Ca 
denuncia más en analogía y que es á la vez más re- 
ciente es la consagrada en el caso deMacgregor Aikken 
y C; contra A. Wolff por imitación de la marca c León >; 
y en el de Henry Euthonen contra Manuel Villeta por 

falsificación de la marca c Águila >. 

Existe igialmente jurisprudencia de que en esta ma- 
teria está librada al criterio del Tribunal ía apreciación 
sobre la disparidad ó semejanza que pueda existir entre 
dos marcas y por esto, habiendo el proveyente formado 
su juicio propio, del examen de ambas y de las ^^más 
constancias de autos, se exime de entrar á analizar el 
informe del perito Sr. Biedma de fs. 777, como la reso- 
lución del Sr. Ministro de Agricultura con cuyas conclu- 
siones disiente fundamentalmente. Creemos que no existe 
la imitación acusada. 

7.^ Ha sido objeto de defensa también, la forma 
de iniciar la presente querella y debe el tribunal pro- 
nunciarse á su respecto. La querella ha sido contra la 
firma social Testoni, Chiesa y C*. y se solicita del ju?- 
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gado que en caso de probado el delito que se les imputa, 
se les aplique las penas que establece la ley de la ma- 
teria» consistentes en multa j prisión. 

Los hechos de falsificación de que se acusa á la 
casa Testoni, Chiesa y O^ constituyen actos delictuosos^ 
puesto que merecen penas pecuniarias y corporales, aun- 
que se trate de un delito especial de marcas de fábrica: 
la acción instaurada sale de los límites del Derecho Ci- 
vil para ser puramente criminal. Así lo ha consagrado 
la Suprema Corte en sus fallos tomo 59 pág. 493, tomo 
49 pág. 388 y tomo 52 pág. 269, estableciendo que 
debe aplicarse el Código de Procedimientos Criminal 

Ahora bien; este Código establece como condición 
esencial, que al iniciarse una querella (art 177 inc. 1<^) 
se exprese el nombre, apellido y nombre del querellado. 
Concordante con este artículo, el 495 del mismo Código 
establece que el juez, al pronunciar sentencia, exprese el 
nombre y apellido de los procesados, consignando los 
nombres ó apodos con ' que sean conocidos, su estado, 
nacionalidad, domicilio, oficio ó profesión y todas las de- 
más circunstancias con que hubiesen figarado en la causa 

Lo que el Código exige es que se individualice per* 
fectamente á la persona del querellado contra el que se 
haya de pronunciar el fallo absolviéndole ó aplicándole 
la pena correspondiente. 

No se armoniza, pues, con estas prescripciones, la 
presente querella deducida contra una firma social á cuyo 
frente figuran solamente dos socios, Testoni y Chiesa, 
pero que no son más que personas representativas de la 
sociedad, del ser moral, que lo constituyen en conjunto 
todos los socios. Resulta, efectivamente, examinando la 
escritura pública constitutiva de esta sociedad, de fojas 
572 á 578, que ella la forman seis personas, de las 
cuales dos son socios colectivos, con gran participación 
Cfn los negocios, otra tiene una participación inferior y 
los restantes son socios comanditarios, civilmente respon* 
sables hasta el aporte introducido, pero que no tienen 
ingerencia en los negocios. 

Si 8é rehusa la sociedad á pagar la multa ó ng 
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presentase bienes para ser ejecutada, etc., llegaría el caso 
ye aplicar la pena corporal. 

Pero, á cuál de los socios se haría pasible de la 
pena? A los que tienen la firma social, 6 á todos á la 
vez? ¿Quiénes serían los autores principales ó cómplices? 
¿Cómo medir el grado de responsabilidad de cada uno de 

ellos? 

Todas estas cuestiones que se suscitarían en caso 
de haberse probado el delito de falsificación, harían im- 
posible la aplicación de la pena y hubiera sido forzoso 
rechazar la querella. 

8.^ El Tribunal se ha pronunciado sobre las prin- 
cipales cuestiones deducidas en la querella y sustentadas 
al contestar la demanda y por esta razón omite entrar 
en consideraciones sobre otros puntos de derecho de orden 
secundario que han sido propuestos en los alegatos y tam- 
bién porque con lo dicho basta para pronunciar fallo 
definitivo en esta causa. 

Por estos fundamentos, concordantes con lo sostenido 
por la defensa y de acuerdo con el art. 495 inc. 5** del 
C. de Proa y 144 del mismo, fallo: absolvidndo á los 
demandados señores Testoni, Chiesa y C.\ condenando en 
las costas á los actores y dejando á salvo á los quere- 
llados las acciones de danos y perjuicios. Así mismo 
declaro mal concedidos y nulos los títulos de fs. 9 y 13, 
lo que se comunicará á la oficina respectiva. Hágase 
saber con el original y en oportunidad archívese, de- 
biendo reponerse los sellos. 

rBANCISOO B. AsTiaUETA. 



Fallo de la Cámara Federal. 

Buenos Aires, Septiembre 17 de 1902. 

Vistos estos autos iniciados por los señores William 
Paats, Eoche y C* contra los señores Testoni, Chiesa y 
y C/ por falsificación ó imitación marcas de fábrica del 
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monopolio italiano de tabacos, cuya relación contiene la 
sentencia apelada de fs. 909. 

Y CONSIDEEAJSTDO: 

Que para resolver si procede la admisión ó el re- 
chazo de la acción deducida, corresponde dar la solución 
debida á las siguientes cuestiones: I: Si los querellautes 
han adquirido en legal forma en el Eeino de Italia loa 
derechos y acciones del monopolio italiano de tabacos pa- 
ra venderlos en la Eepublica, con la facultad de usar y 
defender las marcas de fábrica de dicho monopolio, como 
si fuesen de su exclusivo dominio; II: Si reconociéndo- 
seles como cesionarios del monopolio italiano de tabacos, 
han podido registrar y han en realidad registrado legal- 
mente en la Eepublica las marcas de fábrica de dicho 
monopolio, quedando por el hecho de la inscripción bajo 
la protección de la ley argentina de marcas de 19 de 
Agosto de 1876; y III: Si los querellantes han cometido 
6 no la falsificación é imitación que se les imputa, y si, 
en consecuencia, se hallan ó no sujetos á pena por las 
leyes del país. 

I 
1"^ Que los jueces, al resolver cuestiones sobre fal- 
sificación de marcas de fábrica, no deben apartarse del 
propósito fundamental que persigue la ley de marcas de 
fábrica y que tiene el doble objeto de amparar al pro- 
ductor y al comerciante en sus industrias y comercio 
contra competidores desleales, — y defender al consumidor 
contra el engaño de que pueda ser víctima. 

2^ Que los demandantes William Paáts, Eoche y C* 
han probado en legal forma en estos autos, que adqui- 
rieron en licitación pública de la Administración del Eey- 
no de Italia, por medio del contrato de 6 de Diciembre 
de 1897, y en la más amplia y válida forma legal, y 
sin reserva alguna, el arrendamiento de privilegio de 
adquisición de los tabacos elaborados por el estanco ita- 
liano para la exportación á las Eepúblicas Argeiitina, 
del Uruguay y del Paraguay, por el término de cinco 
años, privilegio que se consignó en escritura pública, re 
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Vestida de todas las formalidades legales exigidas én el 
Beino de Italia, todo lo caal está acreditado en estos autos 
de fs. 617 á 620. 

3** Que entre las condiciones fijadas por el Gobierno 
Italiano para la licitación del privilegio de adquisición de 
los tabacos para la exportación, figura la cláusula 1 4 
que establece que los tabacos serán c tomados de los de- 
pósitos oficiales en el estado de acondicionamiento en que 
son expendidos en el Estado y según lo establecido por 
decreto ministerial de Junio 29 de 1897». — Esta cláu- 
sula forma parte del mismo contrato de adquisición del 
privilegio celebrado por los demandantes, y al establecer- 
se en ella que los tabacos serán tomados por el adqui- 
riente en el estado de acondicionamiento en que son ex- 
pendidos en el Reino, se entiende desde luego que se le 
trasmiten las marcas de manufactura, porque ellos for- 
man parte principal del acondicionamiento adoptado por 
la Oficina que administra el estanco del tabaco y en 
cuya virtud solo el Estado fabrica cigarros en Italia. 
(Véase á fs. 623). 

4** Que lo establecido en el considerando anterior 
sobre la trasmisión de las marcas, se robustece si se to- 
ma en cuenta lo dispuesto en el artículo 10 del decreto 
del Gobierno Italiano de Junio 29 de 1897. La obliga- 
ción de tomar los tabacos en el estado de acondiciona- 
miento oficial establecido, implica claramente la trasmi- 
sión de las marcas de fábrica para que los tabacos sean 
vendidos necesariamente con ellos, por cuanto está en el 
interés inmediato del estanco italiano hacer conocer y 
acreditar en el extrangero sus manufacturas con sus tim- 
bres, emblemas y marcas oficiales. 

De acuerdo con la cláusula 14 citada, debería el 
adquirente vender los tabacos con las marcas de origen, 
porque ese es el propósito cierto de la dicha cláusula. 
Por este motivo, el artículo 10 del referido decreto esta- 
blece que se concede á los que obtengan el derecho de 
exportación de los tabacos del monopolio italiano, la fa- 
cultad de aplicar sobre cada paquete las etiquetas ó con- 
tramarcas especiales que tengan por objeto favorecer la 
yenta. Esto significa establecer que deben conservarse 
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las maróás de origen, por cuanto solo se contramarca lo 
que ya está marcado. Estas observaciones ponen más en 
claro todavía el derecho de los señores William Paats, 
Eoche y Ca., para el uso exclusivo en la Eepública de 
las marcas, envoltorios y sellos de que se trata. (Véase 
fojas 219. . 

5."* Que al iniciar la demanda, los querellantes pre- 
sentaron una declaración de fecha 18 de Junio de 1898 
emanada del Director General de los Privilegios en Italia, 
que dice: *^ Que la Administración de los Privilegios ha 
entendido ceder á la Casa WiJliam Paats, Roche y C* 
todos los derechos, acciones y excepciones que á esa Di- 
rección como fabricante de tabajos corresponde,^en la fe- 
cha de la estipulación y corresponden y corresponderán 
por toda la duración del contrato; que se entienden cedi- 
dos y transferidos /r<7 tempore los derechos, las accio- 
nes y excepciones sobre las marcas de fábrica y comercio 
del monopolio italiano de tabacos; que queda por esto 
investida pro tempore la referida casa con el consecuente 
derecho de hacer valer en cualquier modo sus acciones 
y excepciones en defensa de las marcas de fábrica y de 
comercio del monopolio italiano de tabacos, á fin de hacer 
frente do ese manera á los imitadores y falsificadores 
en los términos y con las formalidades de las leyes sobre 
la materia, vigentes en las Bepúblicas Argentina, del 
Uruguay y Paraguay; que puede en consecuencia registrar 
y depositar por su propia cuenta todas las marcas de 
fábrica y de comercio del monopolio italiano do tabacos, 
deduciendo en su. defensa todas las acciones, sin exeptuar 
ninguna, que correspondies.en á la dicha administración, 
del monopolio. (Véase documento de fs. 239 y 528 á 
534.) 

Esta declaración demuestra acabadamente no solo 
que IflL Casa William Paats, Eoche y C* obtuvo en su 
contrato con el Gobierno Italiano el uso exclusivo de las 
marcas de fibrica de sus tabacos, sino también el de* 
recho de registrarlos. 

6'0 Que la declaración de que trata el considerando 
ft^teríor es procedente según la le^slatura del Eeiny 
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de Italia y debe eu consecuencia producir sus cortes* 
pendientes efectos. 

«La Direzione Generalle delle Privative» es una 
oficina pública dependiente del Ministerio de Hacienda, 
creada por real decreto del 27 de Diciembre del 1893, 
con arreglo al art 1.^ de la ley 23 de Marzo de 1853 
sobre organización de la Administración General del 
Beino, estando á sa frente un funcionario cuyas atri- 
buciones y poderes derivan délo dispuesto en los artículos 
15 y 16 inciso 1^ del decreto de 23 de Octubre de 1853/ 
que expresa testualmeñte lo sigaiente: < Los Directores 
Generales son responsables ante el Ministerio de las 
atribuciones que lescou'jeden los reglamentos y las otras 
que pueden haberle sido delegadas» (Documento de fs. 
232 y siguientes^. 

Qne la Dirección General de los Privilegios, en virtud 
de las facultades legales que tiene, ha obrado dentro de 
su esfera propia de acción al expedir la declaración de 
18 Junio de 1898, no hay la mínima duda; y para de- 
mostrarlo, no hay sino ocurrir á las constancias de los 
autos. 

A fs. 696 y fs. 696 vta. se encuentra en copia una 
nota de Febrero 20 de 1898 del Ministerio de Hacienda 
de Italia en la que su establece lo siguiente: cQue una 
de las principales razones que indujeron al Gobierno 
Italiano á arrendar á firmas especiales el privilegio de 
importación de sus tabacos elaborados en determinadas 
regiones, fué precisamente la de poier más eficazmente 
descubrir y rep imir la falsificación de aquellos pro- 
ductos, r 

La declaración de fecha 18 de Junio de 1898 ex- 
pedida á la firma de William Paats, Eoche y C arren- 
dándole el privilegio de importación de los tabacos elabo- 
rados á la Eepública Ajrgentina no es en substancia 
sino una explicación del contrato con dicha firma, cele- 
brado el 6 de Diciembre de 1897, y de ella resulta que 
en virtud del citado contrato le fueron cedidos temporal- 
mente á la ya mencionada casa por el monopolio italiano 
todos los derechos, acciones y exepciones en defensa de 
las marcas de fábrica y comercio. Y agrega la relerida 
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nota: «Que el Director General de los Privilegios tuviera^ 
facultad para expedir aquella declaración, tampoco puede 
ponerse en duda, estando autorizado perlas disposiciones 
vigentes (Eeal Decreto de 29 de Agosto de 1897, N.o 
5Í2, art. 35) para firmar por el Ministro de Hacienda, 
los actos relativos al monopolio de los tabacos. (Nota 
originada con motivo del juicio seguido contra Francisco 
Quaranta.) 

7.® Que establecidos los considerandos anteriores que 
los señores WilliaDi Paats, Eochey C han adquirido en 
legal forma los derechos j acciones del monopolio italiano 
de tabacos j la facultad de usar j defender las marcas 
de fábrica de dicho monopolio, corresponde resolver si 
han practicado en la Nación los actos legales conducen- 
tes á este efecto. 

8.** Que acordado por el Gobierno del Eeino de Italia 
la facultad de hacer registrar las marcas de fábrica y 
de comercio del monopolio de tabacos, los concesionarios 
se presentaron a la oficina de la Nación y obtuvieron 
su inscripción, como consta á fs» 9 y fs. 13 de estos 
autos. 

Desde luego, este registro debe considerarse perfec- 
tamente válido por las leyes del país, correspondiecdo 
que produzca todas su efectos. 

No podría sin admitirse, una prueba incontrovertible 
en contrario, que ha sido completamente iniítil é ineficaz 
á sus efectos, el acto de inscripción de las marcas de que 
se trata, practicado en la Nación con todas las forma- 
lidades déla ley, previos los informes legales y constan- 
cias del caso, exigidas para asegurar la perfecta regu- 
laridad de la inscripción, á fin de garantir los derechos 
del solicitante. 

El acto de inscripción es perfecto ante las leyes de 
la Nación, y debe, en homenaje á ella producir sus efectos. 
Si una perhona busca el amparo de las leyes de laEe- 
pública, ocurriendo en forma ante la autoridad competente, 
y esta, previa las formalidades y exigencias que encuentra 
procedentes, dicta conforme á la ley la resolución corres- 
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perdiente en proteccidn del derecho de qne 8e trata, debe 
entenderse que esa resolución tiende en verdad á prote* 
jerlo 7 no á burlarlo posteriormente en los hechos. 

Se sostiene, sin embargo, que Ja inscripción es nula 
porque la Dirección de los Fñvílegios no es autoridad 
competente en Italia para hacer la cesión de derecho de 
que se trata. 

Tal afirmación es de todo punto infundada, pues se 
ha demostrado en los considerandos 5"* j G"" del presente 
fallo, que dicha Dirección ha estado legalmente autorizada 
para hacer le mencionada cesión de derechos en toda la 
estención que comporta la declaración de 18 de Junio 
de 1898. 

En todo caso si la inscripción, válida según las 
formalidades de la ley argentina, pudiera objetarse te* 
niendo presentes leyes extranjeras, én la hipótesis de que 
éstas se hallan en colisión con leyes argentinas, el acto 
de la inscripción debería considerarse eficaz por que tien* 
de sin duda á garantir un derecho que no * es dable des* 
conocer. 

En esto supuesto, procedería observarse como regla, 
y por analojía, lo establecido en el art. 14, iuciso 4.*, 
Código Civil, y según el cual las leyes extranjeras no 
son aplicables, cuando hallándose en colisión con las 
leyes nacionales, estp? Fon más, favorables á la validez 
de los actos. 

Pero no hay necesidad ni de ocurrir siquiera al 
citado artículo, desde que existe cosa juzgada al res- 
pecto. 

En efecto, la Suprema Corte de Justicia, en el in- 
cidente sobre personería, ha establecido: «Que la Comi- 

< saría de marcas, al admitir la personería de William 
«][^Paats, Eoche y C* para pedir el registro de las mar- 
« cas de que se trata, ha informado su resolución en las 
« estipulaciones del contrato por ellos celebrado con el 
« Gobierno de Italia, porque si era de su cargo exclu- 

< sivo defenderse como mejor creyesen de la importación 
« de productos italianos de los países limítrofes, no 
« se le puede negar que estaban facultados para pedir 
€ ese registro, y a que ante la ley argentina él importaba 
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f el único medio eficaz para impedir que otros vendiesen 
< productos elaborados de la misma marca. 

€ Que por tanto, no se puede oponer á William Paatsi 
c Boche 7 C* excepción, basándose la demanda en marca 
€ registrada, como no había podido oponerse al propie* 
€ tario mismo de la marca. > 

Por consiguiente, queda completamente demostrado 
que la casa William Paats, Boche y CT ha podido ins- 
cribir 7 efectivamente ha registrado para defender su 
negocio, las marcas del monopolio italiano de tabacos 
eleborados que le fueron cedidos. 

9.*^ Que los señores William Paats, Boche 7 O, 
usando del derecho que les acordaba el contrato celebrado 
en Italia 7 conforme á la interpretación auténtica que se 
le había dado, hicieron en la Bepública la inscripción de 
las marcas. 

¿A nombre de quién debieron pedir el rejistro? 

Se afirma que la inscripción debieron pedirla á nom- 
bre propio ó á nombre del Gobierno Italiano; 7 que habién- 
dose hecho á nombre de la cDirezione Oenerale delle 
PrivatiTe» es nula por cuanto no siendo persona jurídica 
dicha Dirección no ha podido ceder derechos por su sola 
autoridad, sin autorización especial del Gobierno de quien 
depende. 

Desdo luego 7 para eliminar perentoriamente la ob- 
jeción sobre nulidad del registro, debe tenerse presente que 
la Suprema Corte, en el incidente sobre personería ha 
declarado su legalidad como se ha hecho constar al final 
del considerando 8^ del presente fallo. 

En cuanto al punto relativo á que la Dirección Ge- 
neral de los Privilegios no es una persona jurídica, corres- 
ponde hacer presente que no es necesario que lo sea para 
que se consideren perfectamente válidos sus actos consuma- 
dos con los señores William Paats, Boche J7 C.%;7 de que 
tratan estos autos. 

Inscriptas las marcas á nombre de la Direzione 
delle Privativo, aún cuando no fuera persona jurídica, 
no poroso la inscripción dejaría de ser para el Beíno de 
Italia, porque eso 7 no otra cosa importe en el hecho, 
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el haberlas registrado á nombre de la Dirección que tíene 
á 8U cargo la fábrica de cigarros en aquel Reino. 

cLa Direzione delle Privatíve» es una rama de la 
administración pública italiana, que posee atribuciones pro* 
pias asignados por la lej, y que en todo lo que se refiere 
al ramo que está á su cargo procede en representación 7 
con autorización del Estado, 

Así pues, cuando la inscripción de las marcas se ha 
hecho á nombre de la Direc\úón de tabacos del Beino de 
Italia, se entiende que para el Estado Italiano se ha 
verificado. 

Una repartición pública . es simplemente un órgano 
déla administración del Estado; no es una persona jurídi- 
ca de por si, porque forma parte integrante de la Admi- 
nistración Greneral; no obra para si, porque no es una 
entidad aislada, de vida propia, independiente; y siendo 
esto exacto, coando esa repartición pública procede suje- 
tándose á la ley que la rije, sus actos se reputa que son 
actos propios del poder público de que dependo y por 
quien y para quien ejerce sus funciones. 

Los señores William Paats, Eoche y C* han cele- 
brado el contrato de adquisición de los tabacos italianos 
con la Direzione delle Priva ti ve, y comt) esta repartición 
ha procedido dentro Ao sus facultades, ese contrato, en 
su texto y en sus consecuencias legales implica un acto 
oblígatario y propio del Estado Italiano. 

Por último, el Ministro de Hacienda de Italia, que 
aprobó el contrato , afirma que la Dirección de los Privi- 
legios tiene marcas de fábrica para los cigarros que ela- 
bora y que ha podido cederlas pro-Umpore & los señores 
Williams Paats, Roche y C* con la facultad de hacerlas 
registrar. 

En cuanto á lo que se sostiene que los querellantes 
para gozar de los derechos que pretenden, debieron hacer 
registrar las marcas á su nombre ó á nombre del Gobier- 
no Italiano,, debQ tenerse preseate que no pudieron ha- 
cer lo primero y que no lo necesitaban tampoco, porque 
las marcas que traen los cigarros sou las del Estado Ita- 
liano, y solo podían usarlas para esos productos, única- 
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mente j en el carácter de cesionarios para la venta de tales 
artículos. 

Besalta pues que la inscripción está hecha de con- 
formidad á la ley y que debe eitonces producir todos 
sus efectos. 

10. Se impugna también el derecho de los quere- 
llantes afirmándose que las leyendas que usa el monopolio 
italiano y cuya inscripción se ha concedido por nuestra 
Oficina de marcas, no constituyen en realidad una marca 
extranjera y que por consiguiente es nula la inscripción 
y nulos los títulos de fs. 9 y 13. 

Esta impugnación es completamente inconsistente 
desde el momento que se tenga presente que todos los 
documentos emanados de la Dirección de los Privilegios y 
de los Ministerios Italianos, y que se han traído á estos 
autos, afirman que aquella repartición pública tiene mar- 
cas de fábrica y de comercio para los artículos que elabora 
y que dichas marcas han sido cedidas temporalmente á la 
casa WiUiam Paats, Roche y C. 

11. Se alega en contra de la acción de los deman- 
dantes que los distintivos del monopolio italiano no han 
sido registrados en Italia; pero la misma sentencia apelada 
explica suficientemente esa falta de inscripción: c monopolio 
€ quiere decir que no hay libertad de industria, concurren- 
€ cia de fabricantes, ni producto de distinto origen; mono- 
€ polio es la concentración de todos los productos en un 
€ solo expendedor, y por consiguiente es inútil que se 

< deposite una marca de fábrica, que sirve precisamente 

< para distinguir los productos de distinto origen. Nadie 

< más que el Estado la. puede fabricar; y si hubiera algún 

< fabricante bastante osado que lo hiciera, sería castigado 
« con las leyes protectoras de tal monopolio. > 

La marca con que se distinguen los cigarros italianos 
es una marca extranjera perteneciente á un monopolio ofi- 
cialj que por este carácter quo le os propio, no necesita de 
registro para su validez. 

Sería per otra parte com])letamente superfino que la 
Nación tuviera necesidad de registrar sus propios sellos 
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timbres, marcas etc. que por ser de ella misma, tienen carao** 
ter oficial propio, sin necesidad de registro. 

¿ Prohibe la lej argentina que las marcas extranjeras 
de esas condiciones puedan ser registradas por la Oficina 
en Marcas? No baj ninguna disposición que se oponga á 
ello, j así lo ha entendido en este caso, puesto que se ha 
hecho el registro de marcas del monopolio italiano, aplicando 
el art 42 de la ley de marcas de 1876. 

Admitir que las marcas, distintivos, señales etc. que 
distinguen la manufactura italiana de tabacos, no son sus- 
ceptibles de ser registradas en el país, á pretexto de que 
no son marcas de fábrica ó no están inscriptas en la Nación 
de procedencia, sería dolocar la manufactura oficial de 
un Estado extranjero en peores condiciones que á un sim- 
ple comerciante extrangero. 

De esto resultaría que productos de una marca extran- 
gera reconocida, como son los cigarros del estauco italiano, 
podrían ser impunemente falsificados en la República* que- 
dando los falsificadores amparados contra toda persecución 
legal , 

Í2. Que no puede tampoco admitirse como causa de 
nulidad de la inscripción de las marcas pedidas por los 
querellantes, la existencia de un registro anterior de marcas 
otorgado á don Donato Didiego en Agosto de 1892. 

Si se sostiene que es nulo el registro de las marcas 
practicado á pedido de "William Paats, Eoche y C* no se ve 
cual sería la razón suficiente para considerar válida la 
inscripción hecha á pedido de Didiego. Este registro debería 
ser nulo en virtud de los mismos motivos aducidos en con- 
tra de la validez del registro obtenido por los querellantes, 
y siendo nulo, no puede tener ninguna influencia legal 
sobre la segunda insciipción. En seguida, esta cuestión no 
tiene la menor importancia en el caso svi-judice^ por que 
los únicos que pudieran promoverla no lo han hecho. 

Por lo demás, téngase presente que Didiego, ha re- 
conocido la legitimitad de la inscripción hecha á pedido de 
de William Paats, Boche y C*. Finalmente, no procede re- 
solver si subsiste ó no la transfeirencia hecha por Didiego á 
favor de Brambilla y de lo que se negó tomar vista la Ofíci- 
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na de mateas, porque ese es asunto extrauo i la presente 
litis, 

13. Que hablándose establecido en los considerandos 
anteriores que los señores William Paats, Koche j C.a han 
registrado en debida forma las marcas de f. 9 y f. 13, y 
qut\ por consiguiente, se hallan bajo el amparo de la lej 
de marcas dé 1876, corresp(»nde saber si los demandados 
Testen i y Chiesa han cometido en realidad la falsificación é 
imitación que se les imputa. 

En la diligencia de embargo practicada en la fábrica 
de los señores Tustoni y Chiesa, en la ciudad del Eosario, 
fueron secuestrados novecientos cincuenta y dos paquetes 
con cuarenta y siete mil seiscientos cigarros con etiquetas 
que Uebavan las legendas de las manufacturas de tabacos 
del Eeino de Italia, encontrándose en los cabezales de esos 
paquetes un sello que decía: c Monopolio VI-I-96.» 

Eso solo basta para probar de un modo completo la 
materialidad de la falsificación hecho que no ha sido, por 
otra parte, desconocido ni negado por los querellados. 

Probado el hecho material de la falsificación de las 
marcas oficiales italianas, los señores Testoni y Chiesa han 
procurado demostrar que tal hecho no les imponía respon- 
sabilidad alguna, sosteniendo que no hay falsificación desde 
que la parte acusadora no ha probado que hayan vendido 
cigarros italianos, con las Diarcas incriminadas, con poste- 
rioridad á la fecha en que William Paats, Eoche y C.a hi- 
cieron registrar las marcas del monopolio. 

Tal defensa no es admisible. Se puede aceptar que el 
hecho de falsificar las marcas del monopolio italiano no 
haya sido punible en la Kepública con anterioridad á la 
época en que se hizo la inscripción de marcas á solicitud de 
los señores William Paats, Eoche y 0.a pero después que 
ese registro tuvo lugar la conservación de los paquetes de 
cigarros con sus marcas falsificadas, manteniéndolos en la 
manufactura no obstante la ley que ya castigaba ese hecho, 
puede considerarse lícito. Sostener lo contrario impor- 
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taría desconocei la naturaleza propia de las acciones 
punibles. 

Si la lej considera ilícita j sajeta á castigo una 
acción ó un estado de cosas determinado, no puede soste* 
neise con razón que sea lícita la razón ó el estado que se 
tienen en mira por proceder de épocas anteriores á la lej, 
7 que, por tanto, pueden continuar existiendo, en presencia 
de la lej que los condena. 

Precisamente por eso motiyo esa acción, ese estado de 
cosas, ese bx^ho, deben cesar en sus efectos, desapareciendo 
desde luego, porque la lej los veda. Su continuación, á pesar 
de la lej represiva^ constituje una infracción tan punible 
como los actos que se pratiquen bajo el imperio de la lej. Y 
estos principios son los que corresponde aplicar al caso 
sub-judice. 

Foco importa que el hecho de la elaboración de los 
paquetes j la confección de las marcas falsas haja sido 
anterior á la fecha del registro acordado á los seSores 
William Faats, Boche j G.a; lo que importa es que esa 
falsificación continuaba ezistendo en toda su integridad 
después de la fecha de inscripción bajo el régimen de la 
lej de marcas de 1875, que no podía desentenderse de to* 
marla en cuenta, porque era un hecho material que le 
afectaba. 

Para evitar su intervención, los paquetes j sus mar» 
cas falsas debieron desaparecer desde que se practicó el 
registro. No se procedió de ese modo: deben entonces los se* 
Sores Testoni j Ghiesa sufrir las consecuencias de sus 
hechos. 

Que corresponde igualmente rechazar la defensa que 
consiste en sostener que desde que ios paquetes que lleva- 
ban la marca falsificada, no tenían la estampilla corres- 
pondiente de los impuestos internos, no se encontraban 
prontos para la circulación, no habiendo por tanto falsifi- 
cación. Si es cierto que á los paquetes no se les había adhe- 
rido la estampilla de los impuestos internos, también es 
cierto que tal omisión constituía de per si una grave in- 
fracción. 

En el fallo confirmado por la Suprema Corte en 2 de 
Septiembre de 1901, se ha establecido que el hecho de man* 
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tener lo8 paquetes de la referencia con marca íalsiñcada 
sin la estampilla de impuestos internos constituía una in- 
fracción pasible de la multa de dos mil pesos^ por cuanto 
dichos paquetes rn el estado de condicionamiento en que se 
hallaban, se encontraban, según la ley de impuestos inter* 
nos y decretos reglamentarios, listos para la venta, remo- 
ción ó consumo, j debían, por consiguientes tener sus es- 
tampillas adheridas. (Ley 3681. Arts, 21. 22 y 23. Decreto 
de 25 de Enero de 1898. Art. 26. Decreto de 5 de Agosto 
de 1895, y art. 6. Decreto de 26 de Noviembre de 1895.) 

Luego, pues, los paquetes con marca falsificada esta- 
ban prontos para la circulación, listos para la venta, no 
obstante lo que en contrario afirma la sentencia recurrida. 

Que para librarse de toda responsabilidad, los que- 
rellados debieron destruir los paquetes á que habían apli- 
cado las marcas falsas, porque de otro modo caían bajo las 
disposiciones de la ley de marcas de 1876. 

En efecto, el inciso 2.'', art. 28 de la ley de marcas de 
1876, castiga á los que ponen sobre sus productos una mar- 
ca ajena, y el inciso 3.0 del mismo artículo castiga á los 
que pongan en venta efectos con marcas falsificadas. 

Estas disposiciones legales no exigen para la existen- 
cia del delito que prevéen, que se haya consumado el hecho 
de la venta, para que la contravención se dé por existente; 
basta que los efectos con marca falsificadas se encuentren 
en venta, esto es, que se hallen, como dice el fallo citado 
de la Suprema Corte, listos para la venta, remoción ó con- 
sumo, como ha ocurrido en el caso de que se trata. 

14. Que la presente querella se ha iniciado también 
por imitación de marcas. 

Durante la secuela de este juicio, los señores Testoni 
y Chiesa solicitaron de la Oficina de marcas el registro de 
la que lleban los paquetes embargados con la denominación 
tLa Suiza.y 
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La ofícÍDa negó el registro por considerar que esa mar- 
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ca traía confusión con la de la Direzione delle Privativc. 
Apelada la resolución por Testoni Chiesa fué confirmado el 
rechazo por el Ministro de Agricultura. Los apelantes no 
recurrieron á la via judicial, usando del derecho que les 
acuerda el art. 34 de la ley de marcas vigente, de modo 
que es indudable que la resolución administratíra, y para 
sus efectos, ha quedado ejecutariada. 

Este Tribunal, conforme con el informe de fs 
y lo resuelto por la Oficina de Marcas, y previo examen 
de la marca cLa Suiza>, encuentra que es procedente lo 
resuelto por la Oficina de Marcas, y que,por consiguiente, la 
marca cLa Suiza> trae confusión, no pudiendo en conse- 
cuencia usarlas los querellados. 

Si dioha marca es susceptible de producir confusión 
es indudable que los paquetes de cigarrros que la tienen no 
deben circular en el comercio. En esta virtud procede inuti- 
lizar las marcas «La Suiza> que existen en los paquetes 
embargados. 

15, Que se sostiene también que dada la forma eii 
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que fué iniciada la querella, procedería su reckazo, aún 
cuando ge hubiese provado la falsificación. 

El fundamento que se formula es el siguiente: la ley 
de procedimiento establece que al iniciarse una querella debe 
expresarse el nombre, apellido y domicilio del querellado; no 
se ha cumplido con ese requisito, por cuanto el querellado 
es una firma social, un ser moral; luego no podría dic- 
tarse sentencia imponiéndole pena, por la cual procede el 
rechazo de la querella. 

Hay vicio en esa forma de argumentación. Desde lue- 
go, el inciso 2.0 del art. 176 del Código de jirocedimentos 
en lo Criminal establece «que la querella debe expresar 
el nombre, apellido y domicilio del querellado, y agrega: 
«en caso de ignorar esas circumstancias, se deberá hacer 
la designación del querellado por las señas que mejor pue- 
den darle á conocer >. 




LA SUIZA 

TESTONI.CHIBSA & Cia 

:E^á.brica de Talsacoa 



N. 50 CIGARROS C ÍSI -TOSÍAÍIOS 

TABACO ELEJIDO 

BeaaesBaae a. ■ ■ . • ■ ■ ■■ 

^ BUENOS-CAIRES ii ROSARIO 

Avenida Mayó 6^6 11 XJr^uiza -N« 1052 

Imitación condenada 

Si el querellante no ha conocido personalmente el 
nombre y apellido de todos aquellos á quienes acusaba del 
delito de falsificación, no ha podido dar señas más precisaa 
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que las que ha suministrado, designando como culpables á 
loa señores Testoni, Chiesa y C.a. 

Denunciando un delito, es obligación de los jueces bus- 
car por todos los medios posibles, á sus autores; j cuando ^e 
le dan los antecedentes para encontrarlos como en el caso 
pre senté, no se puede afirmar que corresponde rechazar la 
querella, porque desde el primer momento no se individua- 
lizó á todos los responsables. 

Por otra parte, corre en autos el contrato de la Socie- 
dad Testoni, Ohiesa y C.a en el cual ha podido encontrarse 
el nombre de todos los querellados. 

Si una persona jurídica es una entidad de derecho, 
un ser ideal completamente independiente de todos los 
miembros que la constituyen, una sociedad comercial no 
tiene ese carácter y sus miembros no pueden conside- 
rarse independientemente de ella. Una compañía comer- 
cial puede ser demandada por haber sus administradores 
infringido la ley de marcas, como ocurre en el caso 
sub'judicey por que no hay ley alguna civil ni criminal 
que lo prohiba; y la pena se impondrá á los adminis- 
tradores responsables del hecho incriminado. A las sim- 
ples sociedades comerciales ó civiles, no puede aplicarse 
lo que establece el art. 45 del Código Civil para las 
personas jurídicas. 

Finalmente, dada la constante jurisprudencia de 
nuestros tribunales, no puede sostenerse que á unacom-* 
pania comercial no se le puede enjuiciar por infracciones 
á la ley de marcas. Baste reconocer que un número con- 
siderable de los juicios que se iniciaron por falsificación 
de marcas de fábrica lo son contra compañías ó socie- 
dades, y que hasta la fecha, nadie ha sostenido, ni juez 
alguno ha resuelto, que no sean judiciales. 

Por los fundamentos expuestos, se revoca en toda sus 
partes la sentencia apelada de f. 909, condenándose á don 
Bautista Testoni y á don Carlos Basconi, socios adminis- 
tradores de la Sociedad Testoni, Chiesa y C.a, de acuer- 
do con los inciso l.o y 5.0 del art 28 y del ai;t. 36 de 
la ley de marcas de fábrica de 19 de Agosto de 1876, á 
la pena de quinientos pesos fuertes ó prisión de un año, 
con más los gastos del juicio en ambas instancias, y de la 
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pérdida de las mercaderías embargadas con marcas falsifi- 
cadas de la Direzione delle Privative dei tabacchi del 
Begno de Italia las que serán vendidas de acuerdo con lo 
dispuesto en el art. 32 de la citada lej, deviendo devolverse M 

á los querellados los cigarros empaquetados en envase con 
marca «La Suiza» previa inutilización de esta marca. 

Nctifiquese con el original, devuélvanse y repon- • 

ganse los sellos en el juzgado de origen. 

Ángel íerreira Cortés — Juan Agtistin 

Garóla (hijo) — ^ngel D. Rojas. 
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PatoitM de Inveneión 

Falta de novedad— Es nula la acordada a un in- 
vento que se explotaba públicamente á la fecha 
de la solicitud— Se rechaza la acción de falsifí- 
caoión, con daños y perjuicios y costas ai actor 
Arts, 4, 53 y 54 de la ley de Patentes de In- 
vención, 

E. PlüUips y Ca. V. Toledo y Eodriguez. 

Buenos Aires, c^eptiembrc 12 de 1902. 

T VISTOS: 



Estos autos seguidos por E. Phillips y Ca. contra 
Toledo y Eodriguez, por falsificación de una patente de 
in Tención, d« cujo estudio: 



EESULTA: 



A ís. 6 se presenta D. Juan A, Diana diciendo: 
que, según el poder que acompaña es representante de 
los señores E. Phillips y Ca. y cumpliendo instrucciones 
recibidas, viene á quei-ellarse personalmente contra Toledo 
y Eodriguez por falsificación y defraudación de los de- 
rechos de patente de invención de una «Maca auíomá- 
iiea-^^ pidiendo que en mérito de las consideraciones que 
expondrá, se les condene en oportunidad al maxímun de 
la pena prescripta por el art. 58 de la ley de Patentes 
de invención, con espresa condenación en costas, dejando 
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correspondan. 

Que ha llegado á conocimiento de sus mandantes 
qne los señores Toledo y Eodriguez explotan el invento 
de una ^maca automáticas de propiedad de aquellos, co- 
mo se comprueba con la patente de ju vención y des- 
cripción corresponjiiente que¡ acompaña. 

Que e! medio de esplotación consiste, no solo en la 
fabricación indebida de la maca, sino que, también en 
la venta, exposición y comunicación del invento (art. 54 
de la ley do Patentes de Invención) según se comprue- 
ba por la existencia que poseen expuesta á la venta 
pública los señores Benoit y C*., en su casa ce negocio 
establecida en la . calle FÍoiida 746, quienes incurren 
también en las responsabilidades de la ley citada. 

Este invento que sus mandantes vienen explotando 
desde su descubrimiento, no puede serles ignorado á los 
á los que le hacen tan desleal competencia, pues ade- 
más de estas circunstancias y de. las publicaciones de 
estilo, han recibido prevenciones personales de sus po- 
derdantes, de manera que el hecho fundamental consiste 
en la fabricación y venta de la maca automática referi- 
da, cometiendo el delito calificado de falsificación por el 
art. f>3 de la ley de la materia. 

Que la ley de patentes de invención reglamentan- 
do el art. 17 de la Constitución, acuerda á los autores 
de un invento industrial, una vez llenados los requisitos 
legales, el uso exclusivo para explotar su invento por el 
tiempo señalado. 

Que en garantía del libre ejercicio de tal derecho 
unen acciones penales y civiles para castigar el delito 
del uso indebido del invento patentado y obtener repara- 
ción de daños que nuestra ley declara en su Tít. VI. 
Estas disposiciones, sus concordantes y la jurisprudencia 
diaria, hacen prospesur la acción que entabla y cuya 
secuela se halla sujeta á las disposiciones del Código 
de Procedimientos en lo Criminal, pbr lo que solicita se 
provea como lo deja solicitado en el exordio. 

A fs. 22, D. Julio Fort, por los señores Toledo y 
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Eodriguez, contestando el traslado conferido dice: que los 
actores entablan esta querella por defraudación y falsi- 
ficación de una patente.de invención de una maca auto- 
mátiea j agregan que este invento que los señores Phi- 
llips vienen explotando desde su descubrimiento, les ha 
sido comunicado á sus poderdantes. 

Qae los señores Toledo y Eodriguez no han explota- 
do, ni explotan un invento de los señores Phillips y C*. 
ni explotan, ni han explotado la descripción de la 7}iaca 
aviomática acompañada á los autos, firmada por D. En- 
rique W. Eich. Que no fabrican, ni han fabricado 
una maca de los demandantes, ni la han exhibido, ex- 
puesto ó comunicado. Han fabricado, fabrican y segui- 
rán fabricando el aparato secuestrado denominado Co- 
lumpio, ó en el lenguaje americano hamaca, no maca, 
que tiene más ó menos las mismas propiedades. Que 
las tales macas no son un invento de los señores Phi- 
llips y C*., quienes son, según propia confesión, explo- 
tadores de un invento que se les asemeja. 

Que el confeccionado por ellos es una copia de un 
modelo que les fué vendido por Piza y Weyand, agentes 
de fábricas Norte Americanas. Que el columpio secues- 
trado es un artículo que no se ha demostrado que sea 
del invento de los señores Phillips y Ca., y es general 
porque está en el comercio de este mercado, como cual- 
quiera de los de su género ó como cualquiera de los que 
teniendo una forma general, se adaptan á su fabrica- 
ción sin atentar á un derecho ó prerrogativa. 

Que los señores Piza y Weyand al vender á sus 
poderdantes ese artículo, no han hecho reserva alguna 
como no podían hacerlo, porque no lo recibían de un 
inventor, sino de un fabricante que lo lanza al mercado 
sin patente ni marca que lo distinga. 

Que es falso que los columpios secuestrados lleven 
la firma ó marca de Phillips y C.á, ó del adquirente de 
la patente Enrique W, Eich, porque el modelo no fué 
comprado á Phillips sino á Piza y Weyand de Buenos 
Aires y New York. Que no se ha demostrado que sus 
instituyentes hayan cometido el delito que se les imputa 
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Que por otra parte son nulas las patentes de invención 
concedidas á máquinas 6 aparatos cuyo sistema ó p.pli- 
cación sean conocidos y aplicados en el pais; no pueden 
ser patentados los sistemas en general y las modifica* 
ciónos introducidas á aparatos patentados, para gozar de 
privilegios, requieren una patente adicional. Por lo que 
piden se les absuelva de la querella, se levante el em- 
bargo, se condene en costas á los actores, se declare nu- 
la la patente y se les dejen á salvo las acciones que 
por daños y perjuicios les correspondan. Abierta la v;au- 
sa á prueba se produce la de posiciones y pericial que 
obra en autos, presentándose los memoriales sobre el mé- 
rito de la producida, que corren de fs. 93 á 100, con 
lo que queda esta causa para sentencia. 



T CONSIDERANDO: 



Que la presente querella ha sido iniciada por de- 
fraudación y falsificación de los derechoá de una patente 
de invención de una maca automática de propiedad de 
los actores. 

Que los querellados no niegan haber confeccionado 
los columpios que fueron embargados en su casa de ne- 
gocio, habiéndole servido de modelo para ello, un ejemplar 
que adquirieron en plaza, en compra hecha á los seño- 
res Piza y Weyánd; y sostienen que el fabricado por 
Phillips y Ca., no constituye un invento y que la paten- 
te acordada es nula por estar en contraposición á lo dis- 
puesto en el art 4^. de la ley de patentes. 

Que el querellante, absolviendo posiciones y contes- 
tando á la novena pregunta, confiesa que el sistema de 
los macas de su fabricación es el mismo del de los in- 
troducidos por Piza y Weyand, luego esos columpios, 
macas, 6 hamacas, eran ya conocidos dentro y fuera del 
pais, como lo demuestra el cuaderno defs. 19, que con- 
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tiene una fotografía de ellos á f. 45, y la confesión re- 
ferida. 

Que en tal concepto ni Iss señores E. Phillips y 
Compañía ni el señor Enrique W. Eich pueden conside* 
rarse inventores del sistema de los aparatos en cues- 
tión. 

Que la patente acordada á los señores B. Phillips 
y C, está en oposición á lo preceptuado por el art. 4.^ 
de la ley de 11 de Octubre de 1867 y debe declararse 
la nulidad solicitada por los demandados. 

Que corrospondiendo al caso siib jvdiee esa derlara- 
toria, es evidente que los señores Toledo y Eodríguez no 
han cometido el delito que se les imputa, ni han de- 
fraudado los derechos de los querellantes,' desde el mo- 
mento que sus columpios eran copiados de otros intro- 
ducidos al país desde Estados Unidos, sobre los que 
Philips y C* no tenían adquiridos ninguna clase de 
prerrogativas. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo á los señores 
Toledo y Eodríguez de la acción instaurada, á quienes 
»e dejan á salvo las acciones civiles que vean conve- 
nirles, siendo las costas á cargo del actor. 

Declaro nuL la patente otorgada á K Phillips y C.*, 
lo que deberá hacerse saber, á los efectos consiguientes 
al Ministerio de i\:rricultura. 

o 

Ordeno el levantamiento del embargo trabado y en- 
trega á sus dueños de las mercaderías en depósito y 
que previa reposición de sellos y notificación con el ori- 
ginal, se archive este expediente 

l'RANCtSCO A. ASTIGUETA. 



Esta sentencia se confirmó por el siguiente 
Fallo de la Cámara teatral 

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1903* 
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T VISTOS: 

Estos autos seguidos por E. Phillips y Céu, contra 
Toledo y Eodríguez por defraudación de una patente de 
invención; 

Y CONSIDDEANDO: 

1.^ Que la sentenoia apelada de fs. 101 se ha 
dictado con arreglo á derecho, en cuanto absuelve á los 
demandados y declara nula la patente de invención 
acordada á los demandantes. 

2p Que los demandantes al deducir su acción 
á fs. han usado de un. derecho que la ley les acuer- 
da, no apareciendo de autos que hayan obrado con te- 
meridad ó mala fé. El ejercicio de un derecho en esas 
condiciones no impone responsabilidades en juicio. Por 
eso no procede dejar á salvo á los demandados las 
acciones por danos y perjuicios que la sentencia apela^ 
da le reserva contra los demandantes, correspondiendo en 
este caso la condenación en costas á los vencidos, con- 
forme al art. 57 de la ley de Patentes de Invención. 

POE TANTO, SE RESUELVE: 

Confirmar con costas y ''por sus fundamentos, la 
sentencia apelada do fs. 101, revocándola en cuanto se 
deja á salvo á los demandados contra los demandantes, 
la acción por daños y perjuicios. 

Notifíquese con el original, devuélvase y repóngan- 
se los sellos ante el inferior. 

kngel W. Hojas. - kngel Feereira 
Cortés, — Juan Agustín Qaroia 
(hijo). 
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Falsifioadán dt luum 

Cuerpo del delito.— No existiendo é&te, ni probán- 
dose que el querellado sea el falsificador, debe 
absolverle. - Costas y daños al actor. 

C. E. Stephens v. José Carballo. 

Bueiiís Aires, Septiembre 16 de 1901. 

Y VISTOS: 



Estos autos seguidos por don Carlos Enrique Step- 
hens contra don José Carballo, por falsificación de mar- 
ca de fábrica, de cuyo estudio 

EESTJLTA: 



Que a fs. 14 se presenta al Juzgado D, Guillermo 
lippold, por D. Carlos Enrique Stephens, diciendo: Que 
según lo acredita el documento que acompaña, su ins- 
tituyen te registró en esta Kepública en 1896, como 
marca para su uso exclusivo, las ttiquetas con que se 
distinguen las conocidas tintas para escribir llamadas 
Stephens. Qne á D. José Carballo le ha parecido bien 
aprovecharse del trabajo ajeno y en vez de buscar en 
la competencia una fuente dé trabajo que redundara en 
provecho propio y del público, ha preferido hacer un 
acto de piratería falsificando la marca registrada; y que 
para justificar lo expuesto, tiene muchas pruebas, acom- 
pañando por el momento varios frascos de tinta com- 
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prados en casa del falsificador, que llevan la marca 
adulterada, que pueden compararse con la legítima y 
notarse la igualdad existente entre ambas. 

Luego estudia entre ambas etiquetas y dice que 
el art 4.*^ de la ley de la materia consagra la propie- 
dad exclusiva de las marcas en favor de los comercian- 
tes ó industriales que las registran, de acuerdo con sus 
prescripciones, como ocurre en el presente caso. 

Que la propiedad de una marca produce de toda 
otra que se le asemeje y mayormente las imitaciones y 
la falsificación fraudulenta. 

Los que falsifiquen ó adulteren una marca de fá- 
brica, los que ponen sobre sus productos una marca 
ajena y los que venden á sabiendas, ponen en venta ó 
se prestan á vender 6 circular artículos con marca fal- 
sificada 6 fraudulentamente aplicada, incurren por el 
artículo 28 en multa de 20 á 500 pesos fuertes 6 pri- 
sión hasta un año. Fuera de csto, las mercaderías con 
marca falsificada que estén en poder del falsificador de- 
ben ser comisadas, teniendo derecho los damnificados á 
pedir se les indemnicen los daños y perjuicios que en 
el caso deben dejarse á salvo; por todo lo cual, solicita 
se tenga por iniciada la querella contra D. José Carba- 
Uo, á quien se condenará al máximum de las penas es- 
tablecidas por la ley. 

Que á fs. 59, el demandado contesta la acción ins- 
taurada, pidiendo su rechazo, por ser absolutamente fal- 
sas las imputaciones que se le hacen, condenando al 
actor á las costas del juicio y dejando á salvo las accio- 
nes criminales y civiles que contra aquel le asistan. 

Que no hay en la querella que contesta, una sola 
palabra de verdad, en cnanto en ella se asevera que el 
exponente se ha valido de imitar la marca Stephens 
para expender tintas de su fabricación; y la mejor prue- ' 
ba de ello es que, habiéndose allanado su domicilio, no 
se encontró en el objeto alguno que lo denunciara ante 
el delito que se le imputa. 

Que tampoco ha vendido uii solo frasco de la tinta 
Stephens y que lo único que hay, es un pretexto para 
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hacer reclame, que por ser ya muy conocido, no produce 
los resultados que se buscan, por cuya razón, repite lo 
solicitado en el exordio. 

Abierta la causa á prueba, se produce la testimo- 
nial que corre agregada á los autos, y previa presenta- 
ción del memorial del actor que obra á fs, quedó esta 
causa para sentencia. 

y CONSIDERANDO: 

Que la presente querella ha sido iniciada contra 
don José Carballo por falsificación de la marca de fá- 
brica con que el actor distingue unas tintas que ex- 
pende. 

Que para que la acción pueda prosperar^ es requi- 
sito indispensable que se justifique la existencia del 
cuerpo del delito y el autor ó autores del mismo. 

Lo primero aparece demostrado de una manera in« 
contestable por el informe que ha presentado el perito, 
no sucediendo lo mismo respecto de lo segundo como re- 
sulta de los constancias de autos. 

De ellos se desprende que las botellas de tinta^ que 
constituyen el cuerpo del delito, llevan en realidad la 
marca del actor, falsificada; pero no aparece justificativo 
alguno que demuestra) que el querellado sea el autor de 
la falsificación. 

Hay en autos dos facturas de la casa Carballo, 
una de ellas reconocida por éste, que se refiere i venta 
de frascos de tinta; pero no se expresa ni se ha de- 
mostrado que esos frascos que se mencionan en la Ro- 
tura, fueran de tinta Stephens y que aquél hubiera ven- 
dido como tales, no teniendo nada de extraño que se 
refieran al mismo artículo, cuando era este el comercio 
del demandado. 

Analizando la prueba testimonial se arriba siem- 
pre al mismo resultado; mientras un testigo responde 
afirmativamente á la segunda pregunta del interrogato- 
rio de fs. 73, referente á que Carballo vendió tiita 
Stephens falsificada; los otros dos, respondiendo á la 



Digitized by 



Google 



-irr^,y*^: 



-205.. 

misma pregunta que la que contiene el interrogatorio 
de fs. 72, dicen, no constarle á uno é ignori^rlo el otro. 
Luego, aquella primera añrmación carece de fuerza pro- 
batoria, por ser una declara(;i6n singular. 

Contra esa prueba del actor, aparecen las declara- 
ciones de los testigos del querellado, que siempre visita- 
ron la casa del señor Carballo, á quien tienen por per- 
sona de honorabilidad, y nunca vieron que vendiera 6 
pusiera otras etiquetas que las que llevan su nombre, 
en la tinta que expendía. 

Que contribuye á carroborar esta prueba el resulta- 
do negativo de las dos diligencias de embargo, practica- 
das á solicitud del querellante, en casa del querellado, 
deteribinando, como consecuencia, el rechazo de la acción, 
por no haberse justificado que D. José Carballo, sea el 
autor de la falsificación. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, 
fallo; absolviendo á D. José Carballo de la querella con- 
tra él instaurada, siendo las costas á cargo de la parte 
vencida y dejándose á salvo del vencedor las acciones 
por daños y perjuicios que vea convenirle. 

Notifíquese con el original y repuestos que sean los . 
sellos, archívese el espediente. 

Francisco B. kstigueia. 



Consentida por las partes esta sentencia, fué archi- 
vado el expediente. 
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■ireado etnareio 

Prueba de la falsificación— Rechazo de la andón— 
La palabra Canadá usada en maderas pdra In- 
dicar su procedencia, no importa de'ito de falsi- 
ficación de lii marca ^Canadá^. 

Juan Shaw é hijos v. Henry B. EUiot. 

Buenos Aires, 0ctubre]42 de 1901. 

Autos y Vistos: esta causa, para resolver en defi- 
nitiva la querella instaurada por los señores Juan Shaw 
é hijos Qontra D, Henry B, Elliot, de cuyo estudio 

EESULTA: 



1* Que á fs. 9 se presentó la parte actora quere- 
llando á D. Henry B. Elliot, por usurpación de marca 
de comercio, pidiendo que una vez comprobado el delito, 
se le condenara á la pena que prescribe el art 28, in- 
ciso 1^ de la ley de marcas de fábrica y de comercio 
de 1896^ vijente en la época en que se inició la pre- 
sente querella, dejando á salvo la acción por danos y 
perjuicios. 

La querella está fundada en los siguientes hechos: 
que el exponente es propietario de la marca Canadá on^ 
yo uso esclusivo obtuvo de la Oficina Nacional de Mar- 
ca de Fábrica el 26 de Diciembre de 1893 con la que 
distingue maderas que introduce del extraugero. Que 
últimamente el señor Henry B. Elliot ha estado descar- 
gando en el Biachuelo un cargamento de pino ameríca- 
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no traído por el buque c Jorge B. Jordán > con la mar- 
ca Ganada: Que conocedores de este hecho, dirigieron al 
Sr. EUiot una carta pidiéndole borrara de la madera la 
marca cuyo uso esclusivo le pertenece y que no obstan- 
te de contestarles la carta de f . . . . en la que se desco- 
noce el derecho que tienen, vendió el cargamento sin bo- 
rraíle la marca. 

Que el hecho narrado constituye el delito previsto 
por el art. 28, inciso 3® de la ley de marcas, cuya pe- 
na es aplicable á los que á sabiendas vendan, pongan en 
venta 6 se presten á vender ó á circular artículos con 
marca falsificada. 

2^ Que el señor D, Henry B. EUiot evacuando el 
traslado de esta querella, á fs. 13, expone: que pide su 
rechazo no solo porque no tiene fundamento legal, sino 
que se trata de una querella maliciosamente instaurada, 
á sabiendas que no existía delito alguno con desprecio 
de las leales esplicaciones dadas en la carta á que se 
hace referencia por el actor y que fué inspirada por las 
consideraciones que se guardan los comerciantes honora- 
bles que se estiman. Que entrando al terreno de los he- 
chos, niega que haya introducido madera con la marca 
<Canadá>, ni que la cargada en el cJorge Jordán» tuviera 
dicha marca, negativa que se anticipó á formularla en la 
carta de fs. 15 de Diciembre de 1896 ya mencionada. 
Que la madera de pino que ha venido en ese buque trae 
las marcas <Boston>, Eureka> y «C. S.». Que lo que 
hay es que, debajo de las marcas viene estampada la 
palabra < Canadá», no como marca sino como designa- 
ción del pais 6 Jugar donde ella ha sido manufacturada 
y que por esto se hace seguir las iniciales m. f, r. que 
quieren decir en abrei atura «manufacturada». Que es 
costumbre que todas las marcas del «Canadá» en trán- 
sito, para ser embarcadas en puertos de «Estados Uni- 
dos», llevan la inscripción de «Canadá Manufactured», 
á los efectos del control aduanero, y que esta indicación 
no es prohibida por la ley, ni puede constituir delito, 
pnesto que no es posible la confusión con ninguna otra 
Que existen diferencias fundamentales entre ellas; pues las 
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lílarcas del señor Elliot son «Boston >, «Eureka y C. S.> 
y usa la palabra Canadá como una dirección del lugar 
de origen, mientras que la marca de los querellantes es 
la palabra «Canadá» simplemente: que á la simple vis- 
ta se nota esta diversidad y que la prueba que no se ha 
querido imitar la marca es la de que, la madera del 
«Jorge Jordán» se ha vendido por sus legítimas marcas 
«Boston> y «Sureka» y no por la de «Canadá>. 

3^ Que abierta la causa á prueba ambos litigan- 
tes rindieron la testimonial y pericial que corre de is. 
33 á fs. 118, después de lo cual se pronunció el llama- 
miento de autos y las partes informaron in voce al tenor 
do las actas que corren de fs. 125 adelante; 

T CONSIDERANDO: 



1"* Que la querella ha sido instaurada contra D. 
Ilenry B. Elliot por usurpación de la marca «Canadá» 
que usan los señores Shaw é hijos para distinguir ma- 
deras importadas, y eu el curso de la prueba se ha pre- 
tendido demostrar que ' ambas marcas se prestan á con* 
fusiones. 

La ac3ión por usurpación de marcas está fundada 
en un hecho delictuoso, contra aquel que venda ó circu- 
le artículos con marca falsificada ó fraudulentamente 
aplicada y los autores son pasibles de la pena que deter- 
mina la misma ley; mientras que la acción por confu- 
sión, cuando el hecho objeto del proceso no va acompa- 
ñada de intención criminal, es puramente civil. En el 
presente caso la querella ha sido deducida con un pro- 
pósito bien definido por usurpación, y la parte actora 
ha citado como artículo aplicable el art. 28, inciso 5" 
de la ley respectiva, luego le incumbía probar que ha 
habido falsificación de la marca que usan los señores 
Shaw é hijos, ó que ella ha sido fraudulentamente apli- 
cada, 6 bien, que existiendo confusión en las marcas, se 
ha usado con el propósito deliberado de defraudar al 
poseedor de una marca preexistente. 
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2* Que del estudio meditado de esta causa, el tri- 
bunal ha llegado á convencerse que no existe entre las 
marcas del señor Elliot j la de Shaw é hijos, falsiñ- 
cación, ni que haya sido fraudulentamente aplicada, ni 
que sea posible la confusión. 

La marca de los querellantes cujo detalle se en- 
cuentra á fs. 4, se compone de la palabra «Canadá» y 
las iniciales Y. S. y h., todo ello encuadrado en lineas 
negras; mientras que la maca del señor Elliot la com- 
ponen las palabras «Boston>, «Eureka> y «0. S> y 
debajo de estas palabrabras, en caracteres más chicos, la 
palabra «Canadá» seguida de las iniciales m. f. r. que 
según las referencias de este proceso quieren decir «ma- 
nufacturadas». A diferencia de la marca délos quere- 
llantes, en estas marcas no hay lineas que las circunden* 

Las palabras «Canadá» é iniciales m. f. r. colo- 
radas debajo de las marcas indican la procedencia del 
pais doúde han sido manufacturadas las maderas, ha- 
biendo quedado demostrado en este expediente que la ma- 
dera que introduce el querellado es pino americano ma- 
nufacturado en el Canadá. 

A la simple vista se nota la diferencia entre am- 
bas marcas y la confusión no es posible, menos para el 
comprador de maderas que vá en busca de filguna de 
las marcas que ya le son conocidas. 

3o. Que si bien una constante jurisprudencia ha 
establecido que la apreciación sobre si existe ó no confu- 
sión queda librada al criterio del tribunal, en el presen* 
te caso ese criterio se ha firmado no solo en el examen 
de ambas marcas, sino que está conforme con todas las 
pruebas y constancias del proceso. 

Efectivamente, todos los corredores que han inter- 
venido en las ventas de las maderas importadas por 
Elliot y principalmente las desembarcadas deJ «Jorge Jor- 
dán», declaran uniformemente que siempre las han ven- 
dido por sus marcas «Boston* y «Eureka», sin tener 
en cuenta la palabra Canadá que, como lo indican las 
iniciales m. f. i-., señala el lugar de procedencia (testi- 
gos fs. 32, 36 y 38> 
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La prueba pericial es también completamente favo- 
rable al acusado. A f s. 6 1 las partes convinieron en 
nombrar peritos para que dictaminaran rí eran diversas 
ambas marcas, ó si se prestaban á confusión y estos 
peritos, de común acuerdo, se expiden á fs. 90 dictami- 
nando que son completamente distintas ambas marcas en 
detalle y en conjunto, por llevar distinto nombre, por ser 
de desiguales dimenciones las letras empleadas y porque 
la marca de los señores Shaw é hijos, lleva un cuadra- 
do que no lo tiene la del señor Elliot; luego concluyen 
estos peritos en afirmar que no es posible la confusión 
entre ambas marcas. 

4o. Que si hubiera existido por parte de Elliot una 
usurpación maliciosa de la palabra «Canadá» para de- 
fraudar los intereses de los querellantes, es indudable 
que hubieran hecho valer osa palabra ó esa marca en 
la correspondencia comercial, en los libros de comercio, 
en los boletos de venta de maderas ó aunque sea ver 
balmente en las ventas realizadas; pero en ninguna de 
estas partes se encuentran rastros de que el querellado 
se haya querido prevalecer de la palabra <Canadá>, ni 
aún como un reclame para su madera. 

A fs. 78 se encuentra el informe de los contadores 
que han revisado la correspondencia y libros de la. ca- 
sa de comercio de Elliot y en conclusión informan que, 
tanto en el archivo como en las facturas, como en las 
ventas, no se menciona la palabra «Canadá> como mar- 
ca para distinguir madera. 

Por otra parte, la prueba rendida por los señores 
Shaw é hijos es completamente deficiente para comprobar 
lo que pretenden. Ellos han sostenido que el cargamento 
del «Jorge Jordán» ha sido vendido con la marca de su 
propiedad y esto no lo han comprobado. 

Los mismos comerciantes que ellos indican como 
compradoras de parte de ese cargamento, que son los se- 
ñores Lanclau fs. 67 y Eepetto fs, 112, declaran que 
compraron la madera de pino por sus mai'cas «Boston» 
«Eureka> y no por la de « Canadá» • 

Por estos fundamentos, fallo; absolviendo á D* Hen* 
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ry B. Elliot de culpa y cargo, condenando en las cos- 
tas á los querellantes y dejando éi salvo las acciones al 
demandado por los danos y perjuicios que haya podido 
irrogarle esta querella. 

Notifíquese con el original y en oportunidad archí- 
vese el expediente. 

Eepóngase el papel. 

Francisco B. Astigmta. 



Fallo de la Cámara Federal 
Buenos Aires, Noviembre 19 de 1902. 

Y VISTOS: 

Por sus fundamentos, se confirma la sentencia ape- 
lada de fs. 45. 

Notifíquese con el original y devuélvase, debiendo 
reponerse los sellos ante el inferior. 

Ángel íerreyra Cortés — Ángel D. Mo- 
jas — Juan Ágicstin Oarda (hijo). 
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■urea do Fábrita -Acullá» 

Las explicaciones ofrecidas, eximen de responsabiii* 
dad— Interpretación del artículo 31 de la Ley de 
Marcas 'de Fábrica de 1S7 8— Absolución y costas 
al querellante. 

H. Enthoren v. L Arata y Ca. 

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1901. 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por D. Henry Enthoven con- 
tra Luis Arata y C*., por usurpación é imitación de 
marca de fábrica, de los que, 

EESTJLTA: 



Que á fs. 7, se presenta el actor D. Enry Entho* 
Ten, manifestando que es propietario de la marca de co- 
mercio «Águila» cuyo registro obtuvo en 1895 bajo el 
número 6o94, como asi mismo de otras dos que obtuvo 
en 1892 y 1895, todas ellos para distinguir cemento 
portland. Que la propiedad de dicha marca la ha ad- 
quirido de acuerdo con la ley por el hecho de la ins- 
cripción. Que dicha marca consiste principalmente en 
la denominación «Aguila>, independientemente de cual- 
quier forma distintiva y por el emblema representativo 
de una «Aguila> con los accesorios que constituyen las 
etiquetas. En dicha etiqueta el €Aguila> está represen- 
tada con las alas desplegadas y en actitud de remontar 



Digitized by 



Google 



-213 -. 

el vuelo. Es el cAguila», pues, el distintivo principal 
de su marca y por ese emblema y por esa denominación 
es conocido el Cemento Porrtland que distingue. 

Que ¡ha llegado á su conocimiento que los señores L. 
Arata y C*., se ha permitido imitar la marca ya des- 
cripta para aplicarla á un cementojinferior del que dis- 
tingue su marca «Águila», haciéndosele de este modo 
una competencia ilegítima y desleal. 

Que dichos señores han recibido por el vapor «Flo- 
rence» unas mil barricas con la marca «Golden Eagle» 
y comparando las etiquetas que ellas contienen con la 
registrada, el Juzgado notará sin esfuerzo que la imita- 
ción es manifiesta y que los señores Luis Arata y C'., 
han imitado casi exactamente el emblema representativo 
de una «Águila* con las alas desplegadas en actitud de 
remontar el vuelo, que es el símbolo característico de su 
marca y por el cual es conocido el cemento de su impor- 
tación. 

Que el acto cometido por los señores Luis Arata y 
C*., en la falsificación de que viene haciendo mérito, no 
solo es severamente reprochable de parte de comerciantes 
que debieran guardar mayor lealtad en sus precédeles, si- 
no que perjudican en estremo sus intereses, pues la mar- 
ca que ellos usan es una imitación completa de la que 
el exponente emplea con privilegio esclusivo. Que este 
hecho es tanto más punible, cuanto que Arata y C% no 
podían ignorar la existencia y justa fama de la marca 
«Aguila>, que es la de mayor aceptación y venta en la 
Eepública, 

Que amparándose de los principios legales que le 
asisten para poder ejercitar las acciones correspondientes 
contra cualquier falsificación, usuipación ó imitación de 
su marca, es que viene á entablar formal demanda con- 
tra Luis Arata y C^ por usurpación é imitación de la 
susodicha marca «Águila» efectuado del modo y manera 
que se ha indicado, á quienes se condenará al máximum 
de la pena que establece el art. 28 inciso 1*" de la ley 
de 19.de Agosto de 1896, más los gastos, costos y cos- 
tas del juicio, dejándole á salvo las acciones de daños y 
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perjuicios que le convengan y que hará valer en oportu- 
nidad. Que para fundar el derecho le bastará indicar 
los arts. 29, 32, 33, 34 y 35 de la ley citada y re- 
cordar que sobre este punto existe jurisprudencia esta- 
blecida, encontrándose entre otros, el caso que se registra 
en la causa CYLV, tomo 15, serie 2a^ pág. 543 de 
la colección de la Suprema Corte. 

Que á fs. 26, D. Mario Malvicini, contestando el 
traslado conferido, solicita se sobresea definivamente en 
esta causa, reservando á sus mandantes los señores Ara- 
ta y Ca. las acciones de danos y perjuicios materiales 
j morales que les corresponda, condenando al actor á 
las costas del juicio. 

Que sus mandantes, comerciantes de importancia, es- 
tablecidos en plaza desde mucho tiempo, no necesitan 
usar medios de falsificación de marcas ajenas para ejer- 
cer su negocio. 

Que sus mandantes pidieron por intermedio del Sr. 
Hermán Euete unas mil barricas de Cemento Portland^ 
habiéndose recibido las que contienen la marca cGolden 
<Eagle> (Águila de oro) embarcadas en el vapor Florence 
y que llegaron en 7 de Agosto de 1899. que se remi- 
tian con la prevención de que la marca era superior 
á cualquiera otra; barricas que fueron vendidas en de- 
pósito á los señores Nicolás Nisseggi y C.a, de esta 
plaza. 

Que de la letra del art. 31 de la ley de marcas y 
del espíritu de los demás artículos correlativos, se despren- 
de á la evidencia que en el caso de acusación á los ex- 
pendedores debe comprobarse que estos han procedido do- 
losamente ó que tienen conocimiento de la falsificación. 

Que no están sujetos á pena los expendedores de 
mercaderías con marca falsificada que indiquen de quien 
la hubieron y contra los cuales no se pruebe el dolo ó 
complicidad para favorecer la falsificación (Fallos de la 
Corte, serie 2.a, tomo 19, pág. 112; id tomo 15, pá- 
gina 526). 

Que los señores Arata suministran noticias comple- 
tas por escrito y judicialmente sobre el nombre y direc- 
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expendio, por lo que deben ser absueltos. 

Que aún cuando con lo dicho, bastaría para que se 
proceda como lo deja pedido en el exordio, como así mis- 
mo quedarían sus mandantes exhonerados de discutir si 
la marca «Agila de Oro sea falsificación, defraudación, 
usurpación ó imitación como sostiene el actor; pero á- 
efecto de abundar en mayores consideraciones, pasa á in- 
dicar las diferencias que existen entre una y otra etique- 
ta, como á demostrar que la jurisprudencia invocada por 
el actor no es pertinente. Cita algunos casos de juris- 
prudencia y la opinión de algunos tratadistas extranjeros 
para robustecer su opinión y termina pidiendo se recha- 
ce la demanda en la forma que lo ha solicitado. 

Abierta la causa á prueba, se produce la que corre 
de fs. 36 á fs. 44; y de fs. 51 á 68 inclusive corren 
agregados los memoriales presentados por las partes en 
el informe in voce^ quedando con eso la causa para de- 
finitiva: 

T CONSIDERANDO: 

Que la presente querella ha sido iniciada por usur- 
pad ón é imitación de una marca de fábrica con que el 
actor distingue un Cemento Portland con que comercia. 

Que sin entrar á analizar las condiciones en que se 
encuentra la marca indubitada con relación á la regis- 
trada por el querellante, el Juzgado debe limitarse á to- 
mar en consideración la manifestación hecha por el que- 
rellado, por considerarla previa á todo pronunciamiento. 

Que la disposición del art. 31 de la antigua ley de 
Marcas de Fabrica, que regía á la época de la iniciación 
de este juicio, impone al vendedor de artículos indubita- 
dos, la obligación de dar jucicialmente las explicaciones 
del caso respecto á la procedencia del artículo, sopeña 
de ser considerado cómplice. 

Ante ésta disposición, es evidente que si una perso- 
na á quien se le imputa el delito de falsificación! ójimi- 
tacióa de una marca de fábrica^ se presenta ofrecien- 
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la procedencia y demás informes respecto á la mercade 
ría, no puede corresponderle ninguna responsabilidad en- 
el hecho incriminado. 

El querellado ha cumplido con un mandato de la 
ley, precisamente con el objeto de demostrar que no sé, 
ni el falsificador, ni el imitador de la marca registrada; 
y en autos no existe constancia alguna que el querellan- 
te haya impugnado, ni aún desconocido ese hecho que 
evidenciaba la procedencia de las barricas de portland 
recibidas, lo que importaba aceptar de su parte que los 
señores Arata y Cía., no tenían ninguna participación 
en el hecho que se les imputaba. 

Que, por lo tanto, en presencia de la disposición 
legal invocada por los querellados y atentas las cons- 
tancias de autos, que confirman sus procederes, no puede 
hacerse responsable á aquellos de la imitación de una 
marca que ellos no han confeccionado, no han puesto en 
circulación, ni se les ha demostrado que hayan tenido 
una participación directa en ella. 

Por astos fundamentos y consideraciones concordan- 
tes del escrito de fs. 26, fallo, absolviendo de toda culpa 
)' cargo á los señores Luis Arata y Cia., de la querella 
contra ellos deducida, con costas al actor; y dejando á 
salvo de aquellos Ins acciones que vean convenirles. 

Notifíquese con ul original y en oportunidad archí- 
vese este expediente, previa reposición de sellos. 

Frandico jB, Asíigueta. 
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■anas d« Fábrita 

Arts. 31 dó la ley de 1876 y 58 de la 3975— su in- 
terpretación—Ofrecidas las explicaciones de los 
arts. citados, procede la absolución. 

VeuTe Garres Teune et Fils v. Biscardi y Oía. 

. ^Moutarde lndiene> 
Buenos Aires, Febrero 27 de 1902 

T VISTOS: 



Estos autos seguidos por la sociedad cYeu- 
ve Garres Teune et Fils>, contra Biscardi y Cia., por 
imitación fraudulenta de marca defábrica, de los que: 



EESULTA: 



Que á fs. 8 se presenta D. Gustavo M. Breuer por 
la sociedad demandante, manifestando: que en nombre de 
sus mandantes venía á entablar formal acusación contra 
D. Mauricio Perelli, que después cambia contra Biscardi 
j Cia. por imitación fraudulenta de marca de fábrica, 
fundado en que la sociedad mencionada es propietaria 
desde 1897 de la marca Moutarde Indiene^ constituida 
por una etiqueta cuyo dibujo acompaña esta demanda. 

Que el crédito de la marca ha estimulado í los 
falsificadores y después de algunas averiguaciones se ha 
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dado con tino de ellos que, ya sea como fabricante, ven- 
dedor ó oonsignatorio, ofrece al público una mostaza 
en idéntico envase y con las etiquetas y anuncios hábil- 
mente copiados de la de su mandante, por lo que viene 
á pedir su castigo. 

Que el nombre de la matea, es como el título lo 
indica, Moutarde Indiene^ cuya denominación ha sido 
íntegramente copiada en la etiqueta falsificada. El car- 
telón del centro es en ambos colorado y dice, como indi- 
cando su origen de fábrica, en la parte inferior, ^Usina 
San Nieolásj> ^Marque depósee^^ y más abajo, determi- 
nando el lugar de la fabricación «Bordeaux». Sostenien- 
do el cartelón, aparecen en la etiqueta legítima, un indio 
y una india, mientras que en la falsificada dos hombres, 
también desnudos como en aquella, con un pequeño cal- 
zón del mismo color que el de los indios. 

Que la imitación no puede ser más perfecta y más 
disimulada; lo que impresiona, lo que puede leer un 
comprador desconfiado, eso es idéntico, como ser el nom- 
bre y los detalles, lo que no puede percibirse salvo te- 
niendo los dos frascos á la vista. 

Que igual sucede con las cápsulas en los que apa- 
recen idénticos detalles á los de la etiqueta; y finalmen- 
te, la diversa impresión, la claridad, la nitidez y fijeza de 
la legítima, y la ou^curidad, confusión y groserismo de 
la falsificada. 

Que según Pouillet, el fraude busca siempre sus- 
traerse á la aplicación de la ley; y en efecto, hay más 
delito en copiar ingeniosamente una marca, que en fal- 
sificarla groseramente, porque lo primero importa más 
rebuscamiento y se busca de antemano lurlar la \qj^ no 
solo en la parte civil del derecho que protejo, sino la 
criminal que castiga su ataque. Iguales consideraciones 
hace Maillard de Marafy al respecto. 

Que, por tanto, funda su accióií en la disposición 
del art. 48 inciso 3.* de la ley de marcas, donde se 
castiga al que imita fraudulentamente una marca, y en 
el inciso 4.® donde se castiga al que ponga á sabiendas 
sobre sus productos ó efectos de su comercio una marca 
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ajena 6 fraudulentamente imitada y por último en el in- 
ciso 6.® del mismo, y pide se condene al demandado al 
máximun de la pena que determina el referido artí- 
culo 48. 

Que corrido traslado de la demanda es contestada á 
fs 37 porelDr. Arrotea Molina en representación deBis^ 
cardi y Cia. pidiendo el rechazo, con costas de la acción 
instaurada. 

Que sus representandos no han realizado imitación al- 
gana de la marca de que se dice esclusiva propiedad la 
sociedad actora, pues su instituyen te no se ocupa de la 
falsificación de mostaza de ninguna clase, dedicándose á 
la preparación y espendio de conserv^as alimenticios, pues 
la mercadería embargada ha sido adquirida de Don Je- 
rardo Lammers, quien poseia diez anos ha, una fábrica 
á vapor de dicha mercadería; compra que se ha hecho 
en diversas ocasiones desde Noviembre de 1899 con ob- 
jeto de satisfacer pedidos de mostaza hechos por algunos 
comerciantes á quienes se les vende conservas de su 
fabricación, pero ignorando que la marca utilizada por 
Lammers, fuera ó no una imitación de la sociedad acto- 
ra, habiendo tenido recien conocimiento de que esa so- 
ciedad fabricaba mostaza, por la iniciación de ésta 
demanda. 

Que no considera necesario discutir las diferencias 
entre ambas marcas, desde que su mandante no es fabri- 
cante del artículo, limitándose á acompañar facturas y 
recibos para demostrar que lo embargado procede del fa- 
bricante á que se ha referido, quien liquidó su negocio, 
harán tres meses, vendiendo maquinarias, mercaderías y 
demás existencias. 

Que por lo tanto, en vista de la manifestación es- 
presada, pedía que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 31 
de la ley, se mandara dejar sin efecto la acción deducida, 
dejando á salvo de su mandante las acciones por los da- 
ños y perjuicios que ejercitará en caso necesario contra 
quien corresponda. 

Abierta lajcausa^á prueba á fs. 40 se produce la 
que obra de fs.'4i; á fs. 70 y habiéndose presentado los 
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alegatos do fs, 77 J 84, quedó ésta causa para definitiva' 

y CONSlDiERANDO; 

Que la presente querrella ha sido iniciada por imi- 
tación fraudulenta de la marca de fábrica con que la 
sociedad actora distingue mostaza de su fabricación. 

Que dada la forma en que el querellado ha contes- 
tado la demanda, el juzgado, prescindiendo de estudiar la 
semejanza que pudiera existir entre las etiquetas secues- 
tradas y las empleadas por los actores, debe limitarse á 
aualizar la defensa, á efecto de acordarle el valor legal 
que le corresponda. 

Qae el art. 31 de la antigua ley de marcas de fá- 
brica que regía á la época en que se cometió el hecho 
imputado, imponía, como lo hace el art. 58 de la ley vi- 
gente, al vendedor de productos con marca falsificada, la 
obligación de dar al dueño de las marcas, noticias com- 
pletas por escrito sobre el nombre y dirección del que la 
hubiese vendido ó procurado, so pena de ser considerado 
como cómplice del delincuente. 

La doctrina constante sostenida por este Juzgado 
en numerosos casos análogos al presente, así como la 
juris prudencia de la Suprema Corte, al interpretar el re- 
ferido artículo, ha sido la de declarar exento de toda cul- 
pa á aquel que, amparándose en sus prescripciones, ofrecía 
los antecedentes necesarios para descubrir al verdadero 
delincuente. 

La casa demandada ha justificado los extremos de 
dicho artículo, presentando al querellante los antecedentes 
que pudieran inducirlo al propósito de la ley y al que él 
mismo buscaba. Y que esa manifestación está de acuer- 
do con la ley y ampara ampliamente al que la invoca, 
lo ha demostrado el mismo actor al cambiar su acción con- 
tra Biscardi, después de iniciarla contra Perelli, por ha- 
ber indicado éste de quien hubo la mercadería. 

Que, por lo tanto, exista ó no la imitación fraudulen- 
ta que se denuncia, el Juzgado, encargado por la ley de 
velar por su estricta aplicación, amparando en su dere- 
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cho al que la invoca, cree que es de estricta aplicación 




Marca registrada 

al caso sub^fudice la disposición del citado art 31, que 
impide que esta acción pueda prosperar. 




Imitación condenada 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fa- 
llo: absolviendo de toda culpa y cargo á Riscardi y Cia 
de la acción instaurada^ con costas al actor; y dejando á 
salvo de los nombrados las acciones por daños y perjui- 
cios que vean convenirles, para ejercitarlos contra quien 
corresponda. 

Notifíquese con el original y en oportunidad archí- 
vese. Eepóngase el papel. 

Francisco B. Asiigveta. 
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Fallo de la Exorna, Cámara 

Buenos Aires, Septiembre 18 de 1902 
VISTOS Y CONSIDERANDO: 

1^ Que el Re2or Gustavo M. Breuor, como repre* 
sentante de «Veuve Garres Yeune et Fils> en los autos 
sobre imitación fraudulenta de marca de fábrica contra 
Biscardi y Cia., han interpuesto apelación de la sentencia 
del Juez Federal de fs. 85, por cuanto absuelve de culpa 
7 cargo á les demandados en la querella instaurada con- 
tra ellos. 

La querella se funda en que la marca con que los 
querellantes distinguen las mostazas que elaboran en 
Francia, bajo el nombre «Moutarde índiene>, «Bordeaux», 
(Dibujo de fs. 7) y la cual fué debidamente registrada 
en la oficina de Marcas de Fábrica y de Comercio en el 
año 1897, ha sido fraudulentamente imitada por los de- 
mandados, (Dibujo de fs. 22). 

2o Que para escusar su responsabilidad, Biscardi y 
Cia. dicen que la mostaza ha sido fabricada por Lam- 
mers, á quien la han comprado con las etiquetas corres- 
pondientes. Pero á los compradores ha debido llamarles 
la atención que las etiquetas tuvieran unas veces el nom- 
bre de Lammers y otras el de Levjr et Cié., y que se 
fabrica en Flores y dijera <Bordeaux>. 

A este respecto no ha habido posibilidad de error, 
pues las cuentas que Biscardi y Cia. ha presentado y 
obran á fs. 31, 32 y 33 dicen claramente: «Fábrica á 
vapor de mostaza francesa en Flores >. 

3e Que resultando de los antecedentes expuestos que 
Biscqordi y Cia. han debido necesariamente conocer que 
compraban un artículo con etiqueta falsificada, el hecho 
cae bajo las disposiciones de los textos del art. 48 de la 
Ley de Marcas vigente, por cuanto después de su promul- 
gación ha sido instaurada la querella y ha sido así mis- 
mo después de producida la contravención que la motiva. 
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"Este artículo castiga á los que á sabiendas (incisos 4**, 
U\ ñ% T y 8"*) vendan, pongan en venta articules con 
marca falsificada ó fraudulentamente aplicada, ó pongan 
6 hagan poner en la marca de una mercadería o pro- 
ducto, cualquier designación falsa con relación al país en 
el cual haya sido falsificado, etc. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia ape- 
lada, y de acuerdo con el art 48 de la Ley de Marcas 
vigente, se condena á un mes de arresto y á doscientos 
pesos de multa á D. Vicente Biscardi, debiendo inutili- 
zarse, como lo prescribe el art 54, las marcas imitadas 
que detalla el acta de fs. 23. 

Notifiquese original, devuélvase y repóngase el pa- 
pel ante el Inferior, con costas á la parte vencida. 

Ángel Frereira Cortés. — Juan A. 

Qarcia {hijo), — k.ngel D, Hojas, 
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Marea|do Fábrica 

Imitación fraudulenta— Art. 28 de la Ley~EI que 
usa una marca registrada, aunque tenga parecido 
con otra, no comete delito— Absolución del acu- 
sado. 

A. Delor y C.a. v. Píqí Hnos. y Ca. 

Aperital — Aperal 

Buenos Aires, Marzo 18 de 1902. 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por A. Delor y Ca. contra Pini 
Hnos. y Ca. por imitación fraudulenta de una marca de 
fábrica, de cuyc estudio 

RESULTA: 



Que á fs. 7 se presenta Félix Soulié y Ca. por los 
señores A. Delor y Ca. manifestando; Que según cons- 
ta del documento acompañado, sus representados adqui- 
rieron en 13 de Junio de 1892 el registro y uso ex- 
clusivo de la marca Aperital con que distinguen una 
bebida especial que fabrican y' han puesto en el comer- 
cio. Que habiendo encontrado un dia en la calle un 
carro cargado con cajones, al parecer de Aperital^ se sor- 
prendió, pues no se había efectuado una venta tan con- 
siderable en su casa, y tratando de cerciorarse, se apro- 
ximó al vehículo y leyendo los rótulos de los cajones 
pudo ver su error, pues leyó dichos rótulos detenidamen- 



Digitized by 



Google 



- 225- 

te y vio que eran de una bebida Aperal^ de Pini Hnos. 
y Ca., tal como se expresa en la fotografía de fs. 8, in 
fine^ produciéndose la confusión por el aspecto general 
del cajón. 

Que sospechando se tratara de una nueva habilidad 
de los nombrados continuó sus investigaciones en la ofi- 
cina de marcas, donde supo que en Abril del 98, un se- 
ñor Pedro Oeleri, se había presentado solicitando el re- 
gistro de la marca Aperal para distinguir comestibles, vi- 
nos y licores en general. La oficina concedió la marca, 
COD la prohibición de usarla para distinguir óitters^ cuya 
marca fué transferida posteriormente á Pini Hnos. y Ca. 

Que en la misma oficina pudo ver otra solicitud del 
mismo Celeri, introducida en Junio del 98, por la que so- 
licitaba el registro de la etiqueta de los artículos que 
distinguía la marca Aperal que es la que se acomqanaba 
á fs. 9. Que la oficina volvió á acceder á lo pedido, pero 
siempre con la prohibición para distinguir bitíers y agre- 
gando también aperitivos. Que en este caso, como el an- 
terior, Celeri transfirió sus derechos á Pini Hnos. y Ca. 

Que esta solicitud, registrada por una persona litó- 
grafa que se decía destilador estilo Bordeaux, tenia un 
notable similiitud con una de las registradas por sus i:e- 
presentados A. Delor y Ca. 

Que con estos antecedentes, busqué, dice, en plaza, 
la bebida que Pini Hnos. y Ca. vendían bajo la marca 
Aperital^ la que encontró en diyersos almacenes y confi- 
terías en donde se vendía en grandes cantidades. 

Que examinadas las botellas, cápsulas, etiquetas y 
marcas usadas por Pini y aJn el producto mismo, no 
le cupo duda de que se trataba de un caso típico de 
concurrencia desleal, de imitación fraudulenta de la mar- 
ca Aperital^ como lo podrá observar el Juzgado exami- 
minando cajones, etiquetas, cápsuhs, etc., á cuyo efecto 
acompaña fotografías (fs. 12 y 13). Que finalmente, 
examinando la bebida, ella resulta un bitter ó aperitivo 
cuyo olor y color se parece en un todo al kperitaly má- 
xime si se le mezcla con soda; si bien su sabor puede 
pasar ante paladares poco educados, ocurriendo lo propio 
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íespecto á su composición por estar hecho el kperal con 
sustancias nocivas á la salud. 

Que los hech<js enunciados demuestran la piemedita- 
oión con que los señores Pini han preparado y realiza- 
do la adulteración fraudulenta de la marca Aperital^ pues 
el delito se ha iuiciado por el registro de la palabra Ape- 
ra/, luego por la etiqueta del célebre destilador estilo Bur- 
deos, de donde se ha partido para llegar á Ja imitación 
completa. Hace notar en seguida el parecido de ambas 
etiquetas y demás circunstancias que las hacen confundi- 
bles entre sí y recuerda el derecho que ampara á sus 
representados, fundado en el art. 28 de la Ley de 1876, 
que castiga á los que falsifiquen ó adulteren de cualquier 
manera una marca de fábrica, ó Jos que pongan sobre sus 
productos una marca ajena ó adulterada. 

Que, por lo tanto, ni Pini, ni Celen, ni persona al- 
guna, sin consentimiento de A. Delor y Ca., puede emplear 
la palabra Ape7ntaly palabra de capricho que no pertenece 
al idioma y con lo cual aquellos distinguen sus produc- 
tos, y ésta prohibición del uso de la palabra Aperital se 
hace estensiva á las adulteraciones que se pretendan ha- 
cer de esa misma palabra, como lo ha resuelto la Su- 
prema Corte en la causa CXIV, serie 2a., tomo 15 de 
sus fallos. Cita después los casos de jurisprudencia na- 
cional y extrangera pertinentes al caso^ para terminar 
manifestando que ellos concurren al que está en debate, 
por lo que solicita se oficie á la oficina de Marcas de 
Fábrica ordenándole anule la concesión hecha á Pedro 
Celen y después transferida á Pini Hios. y Ca., de- 
clarando que la marca, etiquetas, cápsulas y botellas 
empleadas por estos para vender la bebida que pretenden 
distinguir con el nombre de Aperaly constituye una imi- 
tación fraudulenta de la marca Aperital^ condenándolos 
al máximun de la pena en que han incurrido y aplicar la 
disposición del art, 28, inciso lo. 2o. y 3o. de la Ley, co- 
miso de la mercadería que se encuentre en poder de ellos 
ó sus agentes, inutilización de las marcas é instrumentos 
que hayan servido para la adulteración, de acuerdo con 
lo3 axts. 32 y 33, todo con especial condenación encos- 
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tas, dejando á salvo de sus mandantes los derechos pai'a 
exigir la indemnización de danos 7 perjuicios ocasiona- 
dos por la competencia desleal. 

Que corrido traslado de la demanda, lo contestan 
Pini Hqos y Oia. a fs 55, pidiendo el rechazo en costas 
de la temeraria demanda, declarando calumniosa la im- 
putación y dejándoles á salvo la acción por los daños y 
perjuicios que les ha irrogado é irroga el malicioso proceder 
de ks actores. 

Que no es exacto que exista la igualdad que se ano- 
ta y menos que ella sea fraudulenta, que han promovido 
un pleito injusto, contrario á las claras prescripciones de 
la ley de marcas. Que son dueños de la marca Aperal 
registrada para ^1 expendio de vinos y licores, como tam- 
bién de la etiqueta Aperal con el mismo objeto, con ex- 
cepción de bitters. Al abrigo de la legitimidad y validez 
indiscutible de estas patentes concedidas por la ofícina 
respectiva, previo examen, han colocado el licor higiénico 
tónico y estomacal que lanzaron al consumo que fué pre- 
miado en la Exposición Nacional de 1898, y á su am- 
paro han hecho ingentes desembolsos de todo orden. Que 
sus productos ostentan en todas partes y en toda forma 
el nombre de la casa como lo comprueban todos los 
avisos publicados en diferentes formas, alejando asi hasta 
la más remota sospecha de que se haya pretendido esta- 
blecer la confusión entre el kperal y el Aperital Que 
las botellas, signos exteriores, etiquetas, colores é ins- 
cripciones, todo es completamente diferente de la de los 
actores. Que el que usa de una marca en virtud del de- 
recho concedido por la oficina correspondiente^ no incu- 
rre en pena alguna, aún en el supuesto de que pueda 
confundirse con la de A. Delor y Compañía. Ha*J"e luego 
un análisis detallado de la marca, cita la jurisprudencia 
nacional y extranjera, por lo que pide el rechazo de la 
demanda. 

Abierta la causa á prueba á fs 88 vts, se produce la 
que corre agregada á los autos desde fs 89 á 329, pre- 
sentándose los memojíales de fs 335 á 374. 
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t CONSIDEEANDO 



1.^ Que la presente querella ha fcido iniciada por 
los Señores A. Delor y Gia. por imitación fraudulenta de 
la marca de fábrica que ellos emplean para distinguir 
una bebida de su comercio. 

2.0 Que los querellantes, en su escrito de deman- 
da, reconocen que los querellados Pini Hnos . y Cía. ad- 
quirieron por transferencia de D. Pedro Celeri, el derecho 
á una marca de fábrica constituida por la palabra de 
capricho kperal^ como así mismo el de la etiqueta acom- 
pañada en el escrito ya referido y que también usan los 
demandados. 

3.0 Que de los hechos mencionados, así como del 
examen de estas actuaciones, resulta debidamente justifi- 
cado que los Señores Pini Hnos y Cia. han puesto en venta 
un licor de su exclusiva fabricación, cuya clasificación 
especial no se ha determinado y que es conocido con el 
nombre de kperal^ cumpliendo así en un todo las condi- 
ciones en que el registro fué acordado. 

4.0 Que en presencia de tales circunstancias, en ma- 
nera alguna puede sostenerse que los expresados Pini Hs. 
y Cia. hayan puesto sobre sus productos una marca que 
no les pertenece, ni menos que hayan adulterado una 
marca ajena, puesto que sj trata de una marca propia 
legalmente registrada y adquirida por ellos. 

Si los querellantes, al iniciar esta acción, solicitan 
se les ampare en el derecho que les acuerda el art . 28 
de la antigua ley de marcas de fábrica, que era la que 
regía á la época de la iniciación de este juicio, es evi- 
dente que el mismo registro debe amparar á los quere- 
llados en la propiedad de la marca por ellos adquirida, 
dado que les ha sido acordada por la oficina del ramo 
y después de haber llenado los requisitos de la ley. 

5^ Que los señores Pini Hnos. y C*., han ejercita- 
do un derecho propio, lanzando al mercado un producto 
de su elaboración, sin ocultaciones ni engaños de nin- 
guna especie, como lo demuestra la estampación de su 
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nombre en toda forma y en todas partes, j por consi- 
goiente, no es posible decir qu3 hayan cometido el deli- 




Marca registrada 

to qne se les imputa, pues importaría declarar la com- 
plicidad de la Oficina que acordó el registro de la etiqueta 
j do la palabra que ellos emplean. 




Etiqueta incriminad^ 
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6^ Qae, para que esta acción pudiera prosperar se 
hacía necesario que mediara previamente una declaración 
judicial que estableciera la caducidad de los derechos ad- 
quiridos por Pini Hnos. y C*., por ser confundible la 
marca registrada con la que usan los querellantes. Mien- 
tras no se llenen esos extremos^ no puede declararse la 
existencia de un delito, en un acto perfectamente lícito 
emanado de la lej misma. 

T Que, tiende á confirmar más aún ese derecho, la 
circunstancia especial que hace notar la defensa de los 
querellados, de haber llevado éstos sus productos á las 
exposiciones nacionales y extrangeras, donde han obte- 
nido recompensas, acordadas por Jurados compuestos de 
comerciantes de reconocida honorabilidad y competencia, 
que no habrían concedido esos premios si el artículo no 
se hubiera presentado llenando las exigencias de los re- 
glamentos y en la lealtad comercial indispensable. 

8^ Que en tal concepto, no existe disposición le- 
gal alguna que pueda autorizar al Juzgado para castigar 
á los señores Pini Hnos. y C\ por imitación fraudulenta 
de marca de fábrica, cuando ellos ejercitan un derecho 
con justo título y garantido por la ley que se los ha 
acordado (Pallo de la S. C, tomo 24, pág. 522). 

Por estos fundamentos y concordantes de los escri- 
tos de fs. 55 y 346, definitivamente juzgando, fallo; 
absolviendo de toda culpa y cargo á los señores Pini 
Hnos. y C*., de la acción contra ellos deducida, á quie- 
nes dejo á salvo las acciones por daños y perjuicios que 
vean convenirles, todo, con especial condenación en cos<> 
tas á la parte actoni. 

En su consecuencia, levántese el embargo trabado, 
repónganse los sellos y notificada que . sea con el origi* 
nal, archívese. 

FrANCCSCO a. ASTlaUBTA. 



Folio de la Exma. Cámara íederat 

Buenos Aires, Junio lo. de 1903* 
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VJ3to& estos autos, 

RESULTA: • 

Que los señores A. Delor j Ca. registraron en 1992 
en la Oficina de Marcas de Fábrica y de Comercio, una 
marca con la designación especial de la palabra Áperi^ 
tcUy para distinguir un licor que expenden al consumo 
público y que han entablado querella contra Pini Hnos» 
y Ca., por usar estos, para distinguir un licor de igual 
naturaleza, una marca que, se presta á confusión con la 
suya, por tener como designación principal la palabra 
Aperal y estar puesta en un cartel semejante al de la 
marca anterior. 

Pini Hnos. y Ca. sostienen haber hecho uso de un 
derecho al emplear la marca kperal^ manifestando que 
la compraron á D. Pedro Celeri, quien la obtuvo en 
1898. El derecho á esta marca, fué concedido á Celeri 
para distinguir vinos y licores, con exepción de bitters. 
De la prueba producida por Pini Hnos. y Ca. aparece, 
según el informe de la oficina de Marcas, que obra á 
fs. 212, que la excepción relativa á los bitters, fué pues- 
ta por estar registrada ya esta marca por los señores 
Giacometti, Viale y Ca. y que éstos, según el certificado 
anexo á fs. 318, han declarado judicialmente que reco- 
nocen á Pini Hnos. y Ca. el derecho para usar de la 
marca Aperal con la aplicación que le han dado. 

T CONSroEEANDO: 



lo. Que dados los antecedentes expuestos, correspon- 
de declarar qne no hay lugar á juicio criminal, porque 
falta intención dolosa de parte de los querellados, por 
cuanto éstos han usado la marca Aperal en virtud de 
haber obtenido su inscripción en el Eegistro, pudiendo 
creerse autorizados para usarla para Bitters en frente 
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cíe los querellantes, por el hecho de que la limita* 
ción para esta clase de licores faé^ según lo confesado 
por la oficina, puesta solo con relación á Giacometto^ 
Viale y Ca. 

2* Que, no obstante lo establecido en el conside^ 
rando anterior, debe resolverse en sentido afirmativo en 
la petición de ^nulidad, que en él escrito de demanda 
formulan ios querellantes, porque la marca Aperal que 
han aplicado á los bitters ó licores tónicos, salta a la 
vista que se presta á confusión con la marca Aperital^ 
aplicada á igual clase de bebidas con mucha anteriorí* 
dad por A. Delor y Ca. Esta anulación emerge de lo 
dispuesto en al art. 4^ de la Ley de Marcas de 1876, 
que concede al industrial que ha registrado primero una 
marca, la propiedad csclusiva de ella y el derecho á 
oponerse al uso de cualquier otra que pueda, directa 6 
indirectamente, producir confusión entre los productos. 

Por estos fundamentos, y los concordantes de la sen- 
tencia recurrida, se confirma ésta en cuanto declara ab- 
sueltos á los querellados, pero se le modifica en lo demás, 
resolviéndose hacer lugar á la anulación de la marca 
Áperal en el uso que hacen de ella Pini Hnos. y Cia., 
con relación á bitters, y se ordena, en consecuencia, que 
se abstengan éstos de emplear en adelante dicha marca 
sobre las botellas que contengan el líquido de que se tra- 
ta, y se proceda á la destrucción de las etiquetas em- 
bargadas. A la vez, se resuelve que en el presente caso, 
no procede la reserva ¿e la acción de danos y perjuicios 
á ninguna de las partes, y que cada uiia pague sus cos- 
tas en ambas instancias. 

NotiEíquese con el original, devuélvase y repónganse 
los sellos en el Juzgado de origen. 

Ángel D. Rojas {en disidencia). ^— 
Ángel Ferreira Cortés. — Jtdio 
Botet. 
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DISIDENCIA 
. T VISTOS Y CONSIDERANDO; 

Qae habiendo procedido de bnena íé los demandantes, 
sin temeridad imputable, no procede condenarlos 09 cos- 
tas, ni dejar á salvo en su contra la acción por ds^os j 
perjuicios que la sentencia reserva á los demandados» 

POK TANTO: 

Se confirma por sus fundamentos la sentencia ape- 
lada de fs. • . . y se reforma, no haciéndose lugar á la 
condenación en costas que ella impone y á la reserva de 
la acción por danos y perjuicios en contra, de los deman- 
dantes. Abónense las costas de ambas instancias en el 
orden causado. Notifíquese y devuélvase previa reposi- 
ción de sellos. 

Ángel D. Bojas. 
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Marea do Comordo 

Usurpación ^Buckeye^ —Palabras de uso común— 
Art. 3, inciso 4 de la ley de 19 de Agosto de 
1876— Absolución, nulidad y costas. 



Miguel Lanús v. Tomás Drysdale y Cia. 

Buenos Aires, Abril 5 de 1902, 

Y vistos: estos autos seguidos por D. Miguel Lanús 
contra D. Tomás Drysdale y Cia., sobre defraudación de 
nna marca do comercio, de cuyo estudio resultan los si- 
guientes: 

HECHOS 

A fs. 6 se presenta al Juzgado el demandante ma- 
nifestando que hace más de veinte anos introduce en esta 
plaza unas máquinas segadoras destinadas á la agr icul- 
tura y señaladas con la palabra Biwiceye como marca de 
cooiercio, habiéndole concedido la oficina respectiva el de- 
recho de oponerse á que cualquier otro la empleara, me- 
diante el registro que de ella hizo en forma legal. 

Que ha tenido conocimiento que los señores Tomás 
Drysdale y Cia. venden máquinas con igual designación 
y que no habiéndose puesto de acuerdo para que retira- 
ran de la plaza los efectos referidos en razón del derecho 
que les asistía, venían á formular contra ellos formal 
demanda para que se les condenara á la pena que estable- 
ce el art. 28 de la ley de 19 de Agosto de 1876, por 
haber puesto sobre los efectos de su comercio una marca 
ajena; á los daños é indemnizaciones de perjuicios consi- 
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guientes que por tal hecho se les irrogaba, todo con espe- 
cial condenacii^n en costas. • 

Corrido el traslado de la demanda lo contestó á fs, 
23 D. Avelino Eolón en representación de los demanda- 
dos, pidiendo sea ella rechazada con condenación ea 
costas, ordenándose á la vez sea anulada la marca acor- 
dada al actor, por tratarse de una palabra: ó locución de 
uso común en los Estados Unidos de Norte América, que 
no puede registrarse y por cuanto el mismo querellante 
no pudo hacerlo por carecer de derecho para ello. 

Abierta la causa á prueba se produce la que corre 
agregada á los autos de fs. 75 á fs. 297, consistente en 
posiciones al actor, declaraciones de testigos, dentro y 
fuera del país, documentos, folletos, etc.; y habiéndose 
presentado los memoriales que obrau 4 fs. 337 sie Uft' 
m6 autos para sentencia, 



y CONSIDERANDO: 



Que esta demanda ha sido iniciada por D. Miguel 
Lanús, fundado en que los señores Tomás Drysdale y Cia. 
vendían unas máquinas destinadas á la agricultura con 
la denominación Buckeye que él había adoptado y regis- 
trado como marca de comercio, defraudándole los dere- 
chos que legítimamente había adquirido. 

Que de la abundante^ prueba producida, ha quedado 
suficientemente demostrado que la palabra Buckeye que 
corresponde á un Estado de Norte América, ha sido y es 
empleada desde muchos años atrás por diversos fabri 
cantes de maquinarias destinadas á la agricultura, como 
un distintivo de los objetos de su fabricación. 

Que se ha demostrado igualmente, que el actor ha 
introducido durante mucho tiempo maquinarias con esa 
denominación, como ájente de los fabricantes de Estados 
Unidos de Norte América, señores Autman, Miller y Cia.; 
como así mismo, que al efectuarse el registro de la pa- 
labra Buckeye como marca de comercio, á su nombre, no 
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estaba autorizado por dichos señores y si solamente por 
la casa Acfriaan Platt y Cía. de Nueva Xork, en bene- 
ficio de dicha razón social. 

Que, dados los antecedentes onunciados, es induda« 
ble que los señores Drysdale y Ca. no han cometido el 
delito de falsificación á que se refiere el inciso 1^ del 
ftrt, 28 de la ley de marcas de fábrica y de comercio, 
desde que las mercaderías que venden las importaban de 
los Estados Unidos de Norte América donde se fabrican 
y lanzan al mercado con la denominación Buckeye; ni 
tampoco el que prevée el inciso ¿° del mismo artículo 
por tratarse de una palabra del pais de origen de las 
máquinas. 

Que tampoco puede decirse que estén comprendidos 
en la disposición del inciso 3o. del mismo art, por ha- 
ber vendido á sabiendas efectos con marca falsificada ó 
fraudulentamente aplicada; pues si bien han tenido co* | 

noGimiento del registro hecho por Lanus de la voz Buo- 
keys como marca de comercio, no han podido considerar i 

como han considerado, que la palabra Buckeye que tie- | 

nen las máquinas que importan, fuera fraudulentamente 
apUoada, toda vez que el uso de esa marca era admiti* ] 

da ofl el pais de origen, por los que pudieran tener in- \ 

teros en reclamar su uso exclusivo; y además, porque 
hasta poco tiempo antes del registro, el mismo Lanús 
había sido ájente en este pais para la venta de algunas 
de esas máquinas, que procedían de la misma fábrica 
que las que los demandados ponen en venta. 

Que la voz Bnckeye es de uso común en el Estado 
de Ohio, lo demuestran las traducciones y definiciones 
que á su respecto han presentado ambas partes; y no 
habiendo justificado el actor que él ó sus* mandantes | 

para las ventas de los artículos que lleven esa marca, 
gocen 6 hayan gozado del privilegio exclusivo de usarla 
como un distintivo á sus productos, ella ha sido acor- 
dada en contravención á lo dispuesto en el inciso 4o. 
del art. 3o. de la ley de 19 de Agosto de 1876. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo á los se- 
ñores Tomás Drysdale y Ca. de la acción instaurada, con 
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costas; dejándoseles á salvo las acciones por daños f 
perjuicios que vieren convenirles; y declaro nula la mar- 
ca acordada á don Miguel Lanús, debiendo en consecuen'- 
cia librarse el oñm correspoúdiente al Ministerio de 
Agricultura para las anotaciones del caso. 

Notifíquese con el original j en su debida oportu* 
nidad archívese, 

Francisco B. Aétigueta. 

Nota— Esta sentencia, después de notificada en for^ 
ma, fué consentida por ambas partes. Nos consta que los 
interesados, antes de tomar esa determinación, consulta- 
ron algunos especialistas en esta materia, quienes encon- 
trando que el fallo referido sentaba jurisprudencia res- 
pecto á las palabras de uso común, aconsejaron consen- 
tirlo. 

La nueva ley de marcas de fábrica núm. 3976, además 
de consignar la prohibición de las palabras de uso común^ 
como la anterior, ha establecido en su art lo. que estos 
deben ser de fantasía, para que puedan ser registrados 
como marca, lo que viene á dar mayor fuerza á la reso- 
lución precedente, igual en sus conclusiones á la causa 
de Schelp con Capin, Guthmanu con Wiengreen y otros 
que sientan Ja misnia doctrina á este respecto. 
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7 alsifleaeita de mareas 

Las etiquetas falsifíoadas ó Imitadas que se encuen- 
tren en poder del nomeroiante expendedor de un 
artículo, aunque pruebe que las tenia desde antes 
del registro de la marca y no obstante no ha- 
berse demostrado que efectuara ventas después 
de él, importa un acto ilícito, sujeto a las penas 
establecidas por el art. 28 de la ley de 1876— 
Condena de multa ó prisión— Costas. 

h. de SaligQao j Ca. v. A B. Müller, 

Buenos Aires, Abril 12 de 1902, 

Y vistos: estos autos seguidos por L. de Salignac y 
Ca, contra D. A. E. Múller por falsificación, imitación 
y aplicación fraudulenta de marca de fábrica y de co- 
mercio, de los que: 

RESULTA: 



Que á fs. 19 se presenta D. Eugenio KeulerexpO' 
niendo: Que viene á formular querella por falsificación 
imitación y aplicación fraudulenta de marca de fábrica 
y de comercio contra D. A. E. Müller. Los delitos que 
acusa, como lo demostrará más adelante, encuadran den- 
tro de los incisos lo., 2., 3o. y 4o. del art. 28 de la Ley 
de Marcas de 19 de Agosto de 1876, por cuyo motivo, pi- 
de desde luego, se aplique el máximum de la pena que 
ese artículo establece y se le dejen á salvo las acciones 
por danos y perjuicios. 
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Que la falsificación, iiritación é aplicación fraudu- 
lentajde la marca, se hace con las marcas y productos 
de los señores L. de Saiignacy Ca, á los que representa 
en las Eepúblicas del Plata; y que la forma en que ha 
procedido el señor MüUer no puede ser más irregular y 
su delito resulta evidente. Que los señores L. de Salig- 
nac y Ca. por pedido de un cliente de Alemania remi- 
tieron al señor Müller en Junio de 1898, dos cuartas 
de pipa de cognac, ó sea 4 hectolitros y además, cor- 
chos, etiquetas y cápsulas para embotellar ese líquido, 
todo, de acuerdo con la calidad quo se remitía; y el 23 
de Septiembre de 1899 hicieron una remesa idéntica á 
la cual agregaron diez cajones de 12 botellas de la cla- 
se * * (dos estrellas) con etiqueta y cápsula verde y 
oro. Que las etiquetas eran verdes con fondo dorado y 
la inscripción Mis enbouidVe par Nmportateur\ las cáp- 
sulas eran blancas y los corchos debían tener dos es- 
trellas. Que esta fué la remesa que en dos ocasiones, 
los fabricantes L. de Salignac y Ca. hicieron, y creian 
que el señor Müller se limitara á vender honradamente 
el producto que recibía, cuando existía, p3ro empleando 
corchos, cápsulas, collares ó gargantillas legítimas de L. 
de Salignac y Ca. como así mismo otras falbcdades que 
convencerán á primera vista, como la de llamarse im- 
portador, etc. 

Corrido el traslado correspondiente, lo contesta Mü- 
ller áfs 41, diciendo: Que si el propósito que anima al 
entrar en este juicio se redujera á obtener el levanta- 
miento del embargo y librarse de la pena que contra él 
se pide, le bastaría llamar la atención sobre, la fecha en 
que ha sido registrada la marca de cuya falsificación se 
h acusa, pues tuvo lugar cuatro días antes de iniciarse 
la querella. Que es evidente que antes del 27 de Julio 
de 1900, fecha en que se registró la marca, la deJSa- 
lignac no era para esta Eepública propiedad de nadie y 
podía ser impunemente imitada sin que un registro pos- 
terior de aquella marca hiciera punible la imitación an- 
teriormente hecha, una vez que las leyes penales care- 
cen de carácter retroactivo. 

Que este sencillo razonamiento unido á U circuns* 
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táncia de que con posterioridad al 27 de Jiílio de 1 900, 
no ha vendido una sola botella, bastaría en rigor para 
rechazar la acción instaurada; pero que estando su buen 
nombre comprometido, no quiere reducirse á esa simple 
defensa, sino que quiere probar la corrección de sus pro- 
cederes de comerciante, demostrando la legitimidad del 
cognac que ha vendido, como lo probará en oportunidad. 

Hace, después, una relación de la fecha desde que 
ee encuentra establecido y de cóm,o recibió el cognac que 
le enviara la casa Salignac y Cia.; un estudio compa- 
rativo de las botellas y etiquetas, y concluye pidiendo 
el rechazo de la demanda, con costas, y que se le dejen 
á salvo las acciones por danos y perjuicios que vea con- 
venirle. 

Abierta la causa á prueba, se produce la que co- 
rte de fs. 48 á fs. 160, presentándose los memoriales 
de fs. 164 adelante, con lo que esta causa quedó en es- 
tado de sentencia. 



Y CONSIDERANDO: 



Que para que exista delito de falsificación, imita- 
clíJii ó aplicación fraudulenta de una marca de fábrica y 
dé comercio, es indispensable que los hechos imputados 
y que puedan calificarse de tal, se produzcan con poste- 
rioridad al registro de la marca impugnada. 

Los emblemas, etiquetas ó palabras que circulan li- 
bremente en el comercio, adheridas á los productos, solo 
son amparadas por la ley después de haberse llenado 
los requisitos del registro y publicidad exigidos por 
aquella. 

Hasta que esos requisitos no se hayan cumplido, las 
mercaderías, productos ó efectos que se vendan con una 
marca determinada, ya sean nacionales ó extranjeros, 
pertenecen al dominio público y nadie puede oponerse á 
bu libre circulación. 

Edte principio es el que claramente consagra el 
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art. 6® de la ley vigente, al establecer, que la propiedad 
esclusiva de la marca, así como el deiecho de oponerse 
al uso de cualquier otra que pueda producir directa 6 
indirectamente confusión entre los produ<)tos, correspon- 
derá al industrial, comerciante ó agricultor que haya lle- 
nado los requisitos exigidos por la ley; es decir, que solo 
existe marca y por consiguiente derecho legítimamente 
adquirido, después del registro correspondiente. 

Que en el caso sub- judia ^ las ventas atribuidas á 
MuUer, según las facturas de fs. 13, 1 i y 15, son de 
una fecha anterior al registro efectuado por Keubr á 
nombre de Salignac y Cia., cuando los productos de este 
fabricante se vendían en plaza por cualquier comerciante, 
sin condiciones ni restricciones de ningún género. 

Que la circunstancia do haberse encontrado por el 
químico diferencias entre los líquidos analizados, tampo- 
co puede servir de baso para deducir que el delito de fal- 
sificación de la marca se haya cometido, por cuanto en 
este caso, como en todos sus análogos no son los líquidos 
6 productos sobre los que se hacen los registros, sino so- 
bre las etiquetas ó marcas que sirven para distinguirlos, 
y menos cuando el demandado ha desconocido la legiti- 
midad del producto que sirvió de lase de comparación y 
ha explicado cómo se encontraba en las botellas el lí- 
quido que ellas contenían. 

Que, en el presente caso, era de rigor que el re- 
presentante de Salignac, después de efectuar el registro 
de la marca en cuestión, diera de ello aviso al comercio 
y sobre todo á Mliller, puesto que éste había recibid? ese 
producto de la misma casa de Salignac, á fin de que sus* 
pendiera las ventas con la enunciación de único importa- 
dor que estaba realizando hasta antes del mencionado 
registro y suprimiera las etiquetas, ya fueran legítimas 
6 con ligeras variaciones, que había puesto en circula- 
ción. 

Que, por consiguiente, puede afirmarse que Mliller 
no ha cometido los delitos de falsificación, imitacióa y 
aplicación fraudulenta que se le atribuyen, desde que sus 
ventas eran anteriores al registro de la maica y desde 
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que las hacía después de haberlos recibido directamente 
de los fabricantes, lo que hace suponer eran legítimas. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fa- 
llo, absolviendo de toda culpa y cargo á D. A. E. Müller 
de la acción contra él entablada, con costas al actor, de- 
jando á salvo del (juerrellado las acciones por danos y 
perjuicios que viere convenirle. En consecuencia, le- 
vántese el embargo trabado, notifíquese con el original, 
y repuestos que sean los sellos, archívese este expedien- 
te en oportunidad. 

Yraneisco B. Astiaueta. 

La precedente sentencia fué revocada por la Exma. 
Cámara Federal por el siguiente fallo. 

Buenos Aires, Junio lo de 1903. 
VISTOS Y CONSIDERANDO: 



1® Que la querella instaurada por D. Eugenio Kou- 
11er á nombre de Louis de Salignac y Cia., contra el 
señor A. E. MuUer, por falsificación, imitación y apli« 
cación fraudulenta de maroa de fábrica y de comercio, 
resulta, según la diligencia de embargo de fs. 29, que en- 
contraron en casa del querellado diversos objetos demos- 
trativos de la falsificación, siendo especialmente de notar, 
como se expresa en ,el acta de fs. 29, que al entrar á la 
casa á practicar el embargo, se estaba fijando á las bote- 
llas etiquetas de la marca Salignac y que sobre este 
hecho no da ninguna esplicación el deaiandj^do. 

2o Que la defensa de Muller para desvirtuar estos 
hechos, no es valedera; por que de las circunstancias que 
él hubiera adquirido cognac de los querellantes y hubie- 
ra también adquirido algunas etiquetas de ellas, para 
poner en las botellas que se llenaron con el cognac ve- 
nido en cascos, no se sigue sea act^ptable que haya 
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podido falsificar etiquetas con el nombre de Salignac y 
Cía., como resulta de haber inventado la etiqueta que 
á fs. 10 figura con el núm^^ro 3. 

Dice el querellado que antes de que le llegara el 
cognac comprado á los señores Salignac y Cia., había he- 
cho hacer mil etiquetas con Eoland en 1896, para po- 
nerlas en las botellas del cognac que recibiera; pero que 
nunca las usó, por que las botelks llegaron ya etique- 
toadas, y el cognac que venía en los cascos traía las 
etiquetas necesarias para su embotellamiento. Expresa á 
fs. 43 vta. que no sabe como na llegado á poder délos 
querellantes una botella con etiqueta de las hechas por 
Eoland, puos que no fueron utilizadas mas que en unas 
cuantas botellas, que no eran para la venta y solo fi- 
guraban en el muestrario á objeto de redame; y á fs. 42, 
dice que á lo sumo son dos ó tres botellas de estas las 
embargadas. 

Esta no es una esplicación aceptable; pues según 
el acta de fs. 29, no se ha embargado solo el resto de 
las etiquetas embargadas, sino más de seis mil etiquetas, 
que es bien distinto y quita todo el valor á esta de- 
fensa. 

3^ Que en cuanto al argumento de que los quere- 
llantes no han podido instaurar esta demanda, por que 
las falsificaciones de pue hablan, han sido anteriores á 
la inscripción que ellos hicieron de su marca en el Ee- 
gistro Público, debe resolverse que es insubsistente, porque 
los hechos demuestran lo contrario. El 27 de Julio de 
1900 según lo reconoce Muller á fs. 41, fué registrada 
la marca de los señores Louis de Salignac y Cia., ellos 
presentaron su demanda en dos de Agosto siguiente, y un 
día después se realizó el embargo, encontrándose en po- 
der del querellado los objetos de la falsificación. 

Como dicen los demandantes, ningún artículo de la 
ley de marcas de 1876, aplicable al caso sub-judice, im- 
pide que se ejerza el derecho que ella confiere, desde el 
momento en qae se haga la inscripción en el registro. 
Despréndese del art. 10 de esta ley, que el derecho del 
inscriptor de una marca empieza desde que la Oficina 
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dá el correspondiente certificado y surge, igualmente del 
art 11, que desde la fecha de este certificado deben 
contarse los diez años de duración para el uso esclusivo 
de la marca registrada. 

La doctrina, por otra parte, ha sido establecida en 
diversas resoluciones de ésta Cámara j especialmente en 
la sentencia dada en el juicio de los señores Williams 
Paats, Roche y Cia., con los señores Testoni, Chiessa 
y Cia. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo que 
dispone el art. 28 de la ley de marcas de 1876, se 
revoca la sentencia apelada y se condena á A. E. MuUer 
á una multa de doscientos cincuenta peses, 6 á sufrir 
en su defecto seis meses de prisión y al pago de las 
éostas en ambas instancias, dejando á salvo á los que- 
rellantes la acción de daños y perjuicios en cuanto hu- 
biere lugar. 

Precédase además por el juez a quo^ con los objetos 
embargados, como lo disponen los arts. 32 y 33 de la 
citada ley. Notifíquese original, devuélvase y repóngan- 
se los sellos ante el inferior. 

Ángel D. Rojas — Ángel íerreyra 
Cortés — Juan Agustín Oarcia (hijo). 
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Marea do Fábriea 

La palabra ^Cometa* es de uso común ^ Art. 3\ 
inciso 4"" de la ley. 

Simón Guttsraann v. WieDgreen y Cia. 

Buenos Aires, Abril 22 de 1902. 

T vistos: estos autos seguidos por D. Simón Qntt- 
mann contra Wiengreen y Cia. por uso indebido de mar-, 
ca de comercio, de cuyo estudio: 

RESULTA: 



Que á fs. 5 se presenta el actor manifestando: que 
es propietario de la marca de comercio Cometa con la que 
ha querido distinguir las harinas y cereales que vende 
y que son el principal objeto de su comercio y cuyos 
documentos auténticos acompaña para justificar esa pro- 
piedad. 

Que bajo esa marca envía constantemente harinas 
y cereales al Brazil y gracias á su honradez comercial 
ha acreditado en el extranjero y especialmente en dicho 
punto, los productos que cubre con su marca de co- 
mercio. 

Que probablemente el éxito de su marca ha indu- 
cido á la casa de Wiengreen y Cia., á hacer uso inde- 
bido de ella, violando el derecho de propiedad que le ha 
acordado el Superior Gobierno Nacional para usarla. 

Que ha visto cargar á boido del ^apor «Ebro> una 
partida de harina remitida al Molino de Cueto y como 
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perteneciente á la casa Wiengreen y Cia. en la que va 
estampada la marca Cometa, 

Que esto importa una infracción á la ley sobre mar- 
cas de fábrica y de comercio, que en su art. 28, inci- 
so 2*, castiga á los que ponen sobre sus productos ó 
efectos de su comercio una marca ajena; por lo que pide 
se castigue á los demandados, por usar indebidamente 
su marca de comercio y se les condene al máximum de 
la pena establecida por la ley y á las costas del juicio, 
dejándole á salvo las acciones por danos y perjuicios que 
se reserva. 

Corrido traslado de la acusación, lo contestan los 
demandados á fs. 15, manifestando: que no siendo una 
marca de fábrica la simple palabra Cometa impresa en 
cualquier envoltorio, queda contestada y rechazada esta 
acusación. 

Que el art. 1^ de la ley respectiva dice, que son 
marcas de fábrica ó de comercio las" denominaciones de 
de los objetos ó los nombres de las personas, bajo una 
firma particular; los emblemas, los monogramas, los 
grabados ó estampados, los sellos, viñetas y relieves, 
las letras y números con dibujo especial, los envases ó 
envoltorios, ó cualquier otro signo con que se quiera dis- 
tinguir los artefactos de una fábrica ó los objetos de un 
comercio. 

Que el art 3o. inciso 4o., dice, que no le conside- 
ran marcas de fábrica ó de comercio, los términos ó lo- 
cuciones que hayan pasado al lenguage familiar; dispo- 
niendo el art 26 la obligación de publicar la marca. 

Que el actor presenta el dibujo de su marca que 
no usa porque no tiene giro comercial. 

Que la marca del actor consiste en un óvalo de 
curvas segmentadas con la palabra «Farinha especial — 
S. C- Cometa — First class íioor — Marca registrada> — 
y debajo de las palabras inglesas se vé un cometa mal 
hecho, que más paiece un limpia plumas de cerda, que 
una estrella por cabeza. 

Que el delito por ellos cometido consiste en una 
bolsa que lleva escrita la palabra Cometa^ y si la le^ 
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ha dicho que no se consideran marcas de fábrica los 
términos ó locuciones que hayan pasado al lenguage fami- 
liar, es claro que cualquier vocablo del idioma, por el 
hecho de ser colocado sobre una bolsa, no es falsifica- 
ción de marca de fábrica, por lo que pide se desestime 
con costas la querella y se condene al actor á la in- 
demnización del caso. 

Abierta la causa á prueba, se pr duce la que corre 
de fs. 23 á 42 y habiéndose presentado el memorial de 
fs. 47, quedó esta causa en estado de sentencia, 



y CONSIDERANDO: 



Que como expresamente determina la descripción del 
título presentado por el actor, su marca está constituida 
por la palabra Cometa y los signos distintivos que se 
acompañan ala etiqueta. 

Que de conformidad con lo dispuesto en el art lo. 
de la ley de marcas de fábrica en la acordada á Gut- 
hman no se han llenado los requisitos por ella exigidos 
para que se le acordase el título solicitado pues la mar- 
ca referida la constituye esclusivamente el vocablo C^* 
meta y demás signos caprichosos que se han adoptado 
como distintivo especial, con que se ha pretendido dis- 
tinguir esa marca, que es la pahibra ya rneucionada. 

Que esa palabra, para que reuuiera Jos requisitos 
de la ley, tendría que ser de fantasía, pues de lo con- 
trario estaría, como está en oposición á lo dispuesto eu 
el art. 3**, inciso 4o, de la ley vigente, que corresponde 
al art. 4o. de la antigua ley de marcas. 

Que por otra parte, examinando la bolsa de harina 
secuestrada y en la que se dice existe el uso indebido 
do la marca de comercio antes mencionada, se observa 
que aquella solo lleva estamnado en una de sus caras 
y al centro, laJpalabra'Cow^ía. 

Este hecho aislado no puede en manera alguna to- 
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muse como base para determinar la existencia del caer- 
pu del delito. 

La palabra Cometa es de aquellas que se califican 
de uso común y puede usarse por cualquier industrial ó 
comerciante, pues por sí sola no es susceptible de ser 
registrada como marca do fábrica 6 de comercio. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo á los se- 
ñores Wiengreen y Cia. de la acción contra ellos ins- 
taurada, con costas al actor, y dejando á salvo de los 
demandados las acciones por daños y perjuicios que vean 
convenirles. 

Notifi'quese con el original y repuestos que sean los 
sellos archívese. 

Frandico B, Astigueta. 

NOTA— Esta sentencia quedó ejecutoriada después 
4e nptiíica4a en debida forma. 
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[Mareas do Fábríea 

^Aper¡tal> y Apentif»— Imitación fraudulenta— Es 
bástantela imitación en los rasgos principales—No 
escusan n¡ la Incorporación del nombre de¡ imi- 
tador, ni que el vocablo distintivo tenga alguna 
variante— Condena— Gestas, etc. 

A. Delor j Ca. v. Alberto Soulié. 

Buenos Aires, Mayo 6 de I90n 

Y vistos: estos autos seguidos por falsificacióa de 
fábrica, por A. Delor y Ca. contra D. Alberto Soulié, 
de los que 

EESULTA: 



Que á fs. 21 se presenta D. Félix Soulié en nom- 
bra de A. Delor y Ca. exponiendo: que según consta de 
una descición de la oficina de Marcas de Fábrica, se 
concedió á sus mandantes, en 13 de Junio de 1892, el 
uso exclusivo en la Eepública Argentina de una marca 
de fábrica con que distinguen un licor qup elaboran y 
designan con la denominación de fantasía Aperital: Qut/ 
á más de esta denominación especial ella presenta otros 
distintivos, consistente^s en algunas leyendas de impor- 
tación. Que hace algún tiempo^ supieron que D. Albor* 
to Sonlié venuía en esta plaza un aperitif en condiciónete 
de embotellamiento y etiqueta, que trataba de hacer pasar 
por el verdadero aperital. 

Que basta examinar las botellas para ver clar^- 
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inente la intención de imitar las etiquetas que constitu- 
yen la marca del licoi* aperital, pues la disposición, y el 
dibujo de ambas, es idéntico, el color muy semejante 
y varias inscripciones exactamente iguales. Que, ,ade- 
raás, aparecen enunciaciones falsas, como es la que in- 
dica 'que Alberto Soulié es único heredero de Emilio 
Soulió que fué el inventor de la palabra Aperital Que 
en 1880, el tal Emilio Soulié cedió á su mandante la 
explotación del licor aperital y después, es decir en Fe- 
brero de 1883, D. ülric Hourcade, obrando como liqui- 
dador de la casa Soulié Hnos. y Hourcade, cedió á los 
señores ;A. Delor y Ca., todos los derechos á la merca 
y faqricación del Aperital. 

Que Jel dicho Alberto Soulié observará para defen- 
derse que sus etiquetas no son, en todos sus detalles 
idénticos, á los empleados por sus poderdantes, pero, que 
hace ya tiempo, que la jurisprudencia de la Suprema 
Corte sigue desestimando tal sistema de defensa, pues 
en su fallo de 5 de Diciembie de 1882 declaraba que 
cpara incurrid en las penas de la lej de marcas de fá- 
brica y de comercio, no es necesario que se copie con 




Marca auténtica 



toda exactitud una inarca ajena, siendo bastante que se 
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la imite en sus rasgos priacipales (fallos, serie 2a, t(H 
mo 15, pág. 445). 

Qae esa era también la teoría de Badarride como 
puede verse en el tomo 3o., núm. 921, pág. 169 de su 
obra patentes de invención. 

Que el derecho que asiste á sus mandantes, lo es« 
taWece claramente el art. 4o. de la lej de la materia; 
por todo lo cual solicita se tenga por entablada formal 
demanda por falsificación de la marca -A j^m/a/, condenan- 
do en su oportunidad á D. Alberto Soulié, al máximnn 
de la pena establecida por el art. 28 de la ley do 19 
de Agosto de 1876, al pago de los danos y perjuicios 
y costas del juicio. 

Que corrido traslado de la querella instaurada, la 
contesta el querellante á fs. 44 diciendo: que bajo la ra- 
zón social Soulié Freres V Hourcade, existia en Burdeos 
una casa comercial que tenía por principal objeto la fa- 
bricación de vinos y licores, formando parte de ella Al- 
berto Soulié, Emilio Soulié y Ulric Hourcade. Que la 
casa se divide en do3 grandes secciones, una de licores 
y otrsi d© viaos teuiendQ la prioierat la deaomincioióA dé 




Imitación condenada 
Emilio Soulié y la otra de Soulié Freres y Hourcade* 
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Que en 14 de Agosto de 1879 falleció el Sr. Emi* 
lio Soulié y después de esto la casa continuó sus opera- 
ciones hasta su completa liquidación. Que en el año 1880 
^ cedió á los señores Hourcade y Delor en su carácter de 
1^ socio y único heredero y sucesor de su hermano Emilio 
^■-^ los derechos relativos á la fabricación del aperital^ esta- 
^ bleciéndose como obligación para los cesionarios, el man- 
^ tenimiento del nombre de Emilio Soulié sobre las etiqué- 
is tas, cápsulas, cajones, etc. del Aperital, como un medio 
P' de perpetuar la memoria de su hermano. 
^l: Que todos los hechos relacionados en la demanda 
í^ son falsos, pues existe marcada diferencia entre una y 
^_ otra etiqueta, ((ue las hace imposibles de confundirse. 
I . Que para que exista falsificación de una marca, es 
?íí . necesario que con intención fraudulenta ^y á sabiendas, se 
i^^ imite su parte principal y que feea difícil é imposible 
i. distinguir la marca legítima de la falsificada. 
í^i; ' Que la botella de » Aperital Delor* y la del cApe- 
^í rital Soulié» no pueden prestarse á confusiones, porque 
I ' existen en ellas diferencias visibles en su parte principal 



v^ 



^^v y on sus detalles; por cuyas razones y atenta la juris- 

prudencia de la Suprema Corte que so registra en el to- 
mo. 14, páginas 478, 502, 507 y 531 déla serie 2a.de 
sus fallos, debe rechazarse la demanda iniciada, con es- 
pecial condenación en costas, dejándole á salro las acciones 
por daños y perjuicios que le correspondan. 

Abierta la causa á prueba á fs. 59 se produce laque 
corre de fs. 70áfs. 161. 



Y CONSIDERANDO: 

Que los señores A. Delor y Ca. han justificado debi- 
damente sus derechos á la marca de fábrica Aperital, co- 
mo cesionarios d« los señores Soulié, Hourcade y C* de 
Burdeos para distinguir un licor de su fabricación, cuya 
cesión ha sido reconocida por el querellado, JcOmo así mis- 
mo ^ue la .oficina del ramo les acordó el registro de sa 
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marca de fábrica para usarla en la Eepública Argentina 

Que según el documento que en copia obra á fs. 10 
11, la marca referida, no solo la constituye como emble- 
ma especial la palabra de fantasía kpentajt sino tam- 
bién todas las leyendas y demás contornos que contienen 
las. etiquetas registradas y acompañadas á la demanda. 

Que el art. 4o de la antigua ley de 19 de Agosto 
de 1876 que regía á la época de la iniciación de este 
juicio, acordaba á los actores, el derecho de oponerse al 
uso de cualquier otra que directa ó indirectamente pu- 
diera traer confusión con la marca por ellos registrada. 

Que examinando la etiqueta indubitada con la que 
usan los querellados, se observa que la de aquellos con- 
tiene rasgos generales muy semejantes á la marca Apo- 
nía/, tiene algunas leyendas exactamente iguales y solo 
se ha vaaíado en el centio la palabra de capricho 6 fan- 
tasía antes mencionada, sustituyéndola por la genérica 
Apentif del idioma francés, según así lo reconoce el 
mismo querellado en su escrito de contestación á la de- 
manda. 

La circunstancia de haber cambiado el nombre prin- 
cipal, convenido para determinar el licor expendido, no 
modifica la situación en que se ha colocado el deman- 
dado al adoptarlo, pues, aparte de que el conjunto de la 
etiqueta, enti-e una y otra marca, es de un parecido tal, 
que aún al más experto consumidor podría inducirlo á 
la confusión, la palabra misma A/^m/í/' conserva una si- 
militud tan marcada con Averüál que solo observándo- 
los con mucha detención puede notarse la desigualdad 
que entre ellas existe. 

Que para incurrir en la pena de la ley de marcas 
de fábrica, no es necesario que se copie con toda exacti- 
tud una marca ajena, siendo bastante que la imite en 
sus rasgos principales, y viola la ley, aquel que incor- 
pora á su marca los rasgos característicos que á prime- 
ra vista pueda producir la confusión é inducir en error á 
los consumiJores (Fallos de la Suprema Corte, Tomo 24, 
pág. 643; Tomo 30,pág. 519, y Tomo 62, pág. 246.) 

Que «1 6M0 sub-judui no pueda alegarse §1 desoono* 
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cimiento de la marca ya registrada, dado que le era m^ 
ficientemente conocida al querellado, por haber formado 
parte de la razón social que primitivamente expendía el 
licor, y por consiguiente, su actitud al lanzar al comer* 
cío la marca Aperitif, sin haberla registrado previameii* 
te, acusa en él un propósito determinado, consistente en 
establecer una competencia desleal por medio de la con* 
fusión, haciéndose así acreedor á las penas que para ta- 
les casos determinaba el art. 28 de la antigua Ley de 
lüarcas de Fábrica y de Comercio. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando^ 
fallo; condenando á D. Alberto Soulié al pago de una 
multa de doscientos cincuenta pesos fuertes ó á sufrir 
seis meses de prisión, más al pago de las costas del 
juicio. 

Déjanseá salvo de los querellantes las acciones por 
daños y perjuicios que vean convenirles. 

Fublíquese esta sentencia por una sola vez, en dos 
diarios de la Capital por cuenta del querellado. Destru- 
yase por el oficial de justicia los efectos embargados y 
notificada que sea con el original, archívese este expe- 
diente. Bepóngase el papel. 

Francisco B. kstigueta. 

NOTA— Como otras varias, también fué consentida por 
las partes ésta sentencia, 
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Patentes de inveneién 

Interpretación del art. 53 de la ley. — Los hechos 

^cometidos con anterioridad al otorgamiento de la 

patente, no constituyen delito dedofrandación de 

los derechos del patentado.— Absolución.— Costas. 

Pedro Mendiondo v. P. Etchart y D. Doyhenard. 

Sueños Aires, Mayo 12 de 1902 

Y vistos: estos autos seguiJcs por D. Pedro Men- 
diondo contra R Etchart y Doylienard, por defraudaci^^ 
de una pqttente de invención de los que: 

EESULTA: 



^^i 



Que á f s la se presentó D. J. A. Diana como apo* 
dorado del actor, exponiendo: que su mandante es inven- 
tor y pi-opietai-io de un aparato destinado á elaborar auto- 
mátícamente manteca de lecho, empleando como fuerza la 
tracción del vehículo que la transporta. Que los deman- 
dados tienen establecida una fábrica de carros y se 
ocupan de construir y vender, sin autoriaación alguna de 
su mandante, carros con aparatos destinados á elaborar 
manteca, empleando la misma fuerza de tracción del ve- 
hículo, en lo que consta lo principa) del invento, cons- 
tituyendo dicho proceder la falsificación del mencionado 
invento y una defraudación á los intereses de sus man- 
dantes, por lo que, y de acuerdo con lo dispuesto en los 
Urts, 53 y 54 de la ley de patentes de invención solici- 
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ta se condene á los demandados al máximum de la pe* 
na que ellos establecen, al pago de las costas del juicio j 
se le dejen á salvo á su instituyente las acciones por 
daños y perjuicios que vea convenirle., 

A fs 11 compatece D. Santiago Mundani contes- 
tando el traslado de la demanda, solicitando en nombre 
de sus mandantes el rechazo de la misma, con costas, y 
dejándoseles á salvo las acciones por danos y perjuicios 
que les correspondan. 

Que en la querella que contesta se solicita el máxi- 
mum de la pena de los arts. 53 y 54 de la ley de pa- 
tentes de invención, fundándose en que sus instituyentes 
se ocupan en construir y vender sin autorización alguna 
del querellante, carros destinados á elaborar manteca, em- 
pleando para ello la misma fuerza de tracción del ve- 
hículo, lo cual constituye un sistema de aparato de que el 
querellante es inventor y propietario; 

Que, del escrito de demanda^ resulta que Hendiendo 
es inventor de una fuerza de tracción de vehículos que 
no sería ninguna de las conocidas y empleadg^s hasta el 
día, ni la animal, ni la del vapor, ni la eléctrica, ni 
cualquiera otra similar, ó cuando menos que lo es de la 
primera. Que el misterio del carro, que lo ha impulsa- 
do á acusar criminalmente á sus mandantes, es de lo 
más sencillo y primitivo, movido á caballo, por lo que 
Mendiondo no puede haber inventado la misma fuerza de 
tracción del vehículo. 

Que sus mandantes, es cierto, en Junio de 1895, 
á fines, fueron encargados por D. Bernardo Larralde de 
la construcción de un carro para repartir leche y elabo- 
rar al mismo tiempo manteca, sujetándose en un todo 
á las indicaciones que les suministró, y para lo cual 
compraron en varias casas de comercio, algunas partes 
y piezas que eran indispensables para su funciona- 
miento. 

Que algún tiempo después, en 1896, D. Bautista 
Vignau les encargó la construcción de otro carro igual, 
que también hicieron. Que eso es todo lo que hay en 
lo que se refiere á sus mandantes y de lo cual resulta 
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*on toda claridad que no son culpables del deiíto qile sé 
les imputa. 

Que ellos no han podido saber, ni aún llegado á 
sospechar, que violaban alguna ley porque construían 
oanoB, üon más 6 menos aparatos, para hacer manteca, 
queso 6 cualquier otro artículo, como tampoco han po- 
dido creer que eso se halle patentado como un invento. 

Abierta la causa á prueba, se produce la de fs. 16 
á fs. 81, quedando con ello esta causa para definitiva. 

Y CONSIDEEANDO: 

Qne la patente de invención acordada al actor por 
la oficina del ramo, para mantequera automática, lleva 
fecha 2 de Marzo de 1896, como puedo verse en el tí- 
tulo respectivo que obra á fs. 29 de estos autos. 

Que por lus declaraciones de los testigos que han 
depuesto en esta causa, ha quedado suficientemente com- 
probado que los carros fabricados por los demandados, 
en los que se dice existia el aparato automático patenta- 
do al actor, fueron construidos en 1895 6 comienzos de 
1896, es decir, con anterioridad á la época en que se 
acordó la patente á Mendiondo. 

Qne el art 53 de la ley de patentes de invención decla- 
ra, que la defraudación de los derechos del patentado será 
reputado delito y castigado con las penas que él establece; 
pero para que esta disposición legal sea aplicable, es in- 
dispensable que se demuestre, que los hechos impugna- 
dos se han producido después que el patentado haya 
entrado en posesión de los derechos que la ley le ha 
acordado. 

Que tal es la doctrina que surge de la jurispru- 
dencia establecida por la Suprema Corte al declarar que, 
la explotación de un invento cualquiera, antes de haberse 
expedido la patente correspondiente, no está sujeta á pe- 
na alguna (tomo 7, pág. 348). 

Que los querellados no cometían el delito de falsifi- 
cación por el hecho de construir carros en 1895 y 
principios de 1890 por cuenta y orden de Beltran La- 
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Iraíde y Baatista Vignau y bajo la dirección de los 
mismos, por cuanto do conocían ]as tramitaciones á que 
se dedicaba el actor para el registro de su patente, ni 
menos cnando no se habían llenado los requisitos de pu- 
blicidad que prescribe el art. 43 de la ley de 11 se 
Octubre de 1804. 

Que, por otra parte, del informe del perito de fs. 
77, nombrado de común acuerdo por ambas partes, le 
desprende, que entre el carro embargado, que contiene un 
sistema de fabricación automática de manteca y los mo- 
delos de. fs. 38 á 41. existen semejanzas y diferencias, 
lo que* demuestra y confirma las afirmaciones de los 
querellados de no haber hecho las construcciones referi- 
das siguiendo el plan patentado al actor, sino mucho an- 
tes, alejando así hasta la más remota sospecha de que 
hubo . intención de defraudar los dei-eohos del patentado. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo de la de- 
manda instaurada á los señores Pedro Etchart y Domin- 
go Doyhenard, con costas al actor. 

En consecuencia, levántese el embargo trabado, no- 
tifíquese la presente con el original y repuestos que sean 
los sellos, archívese. j 

EbANCCSCO a. ASTlaUETA- 

Fallo de la Cámara Federal 
Y VISTOS: 

Por sus fundamentos, se confirma, con costas la 
sentencia apelada de fs. 108. 

Notifíquese, devuélvase y repóngase el papel en el 
Juzgado de origen. 

Ángel Frereira Cortés. — Lngel D. 
Bojas. — Juan Agustín ^arcia 
{hijo). — 
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Harca de Fábrica 

La sola tenencia de marcas agenas, importa el de- 
lito de falsificación— Las marcas se conceden por 
tiempo indeterminado— Disimular una marca con 
pintura, no exime de responsabilidad— Aplicación 
del art. 28 de lá ley de 1S7 6— Condena de multa 
ó prisión y costas. 

Societé Anonime Filtres Chamberlaind sisteme Pas- 
teur, V. Juan Martegani. 

Buenos Aires, Mayo 24 de Í902. 

Y vistos: estos autos seguidos por la Societé Ano- 
nime Filtres Chamberlaind sistema Pasteur contra Don 
Ju^n Martegani por falsificación de una marca de fá- 
brica, de cuyo estudio: 



RESULTA: 



Que áfs. 7 se presenta D. Gustavo M. Breuer co- 
mo apoderado de la Sociedad actorá, diciendo: que en 
nombre de sus mandantes viene á acusar á D. Juan 
Martegani por el delito de falsificación de marca, fun- 
dado en que la sociedad que representa es propietaria 
en este y otros paises de varias mareas para distinguir 
los Filtros Chamberlaind sistema Pasteur. 

Que según los documentos que acompaSa, dichas 
marcas la constituye una chapa cuadrilonga con un semi- 
círculo en la parte superior, donde se dibujan dos delfi- 
nes que tienen sus colas levantadas hacia arriba, tocando 
con ellas una botella filtro que se encuentra en el cen- 
tro, llevando además en el interior del cuadrado el nom- 
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bre de Pastear y Charaberland, de modo que el uso 
de la marca no solo . es por el nombre, sino también por 
el dibujo que constituye el emblema, es evidente, y nadie 
puede, mientras la marca subsista, usarla, sin consenti- 
niflHlo de sos mandantes. 

Que el señor Juan Martegani, titulándose empresario 
de Filtros Chamberland, sistema Pastear, por cqyo hecho 
es ya autor de un delito, se permite colocar sobre unos 
filtros que él fabrica ó hace fabricar, la marca de sus 
mandantes, aunque es difícil poder engañar al compra- 
dor común, mucho más cuando todos tieneu la etiqueta que 
es la marca de la Sociedad que representa. 

Que aparte de las diferencias de precio que existen 
entre los legítimos y los falsificados, las hay también muy 
sencibles respecto al peso, tamaño, forma del cierna, me- 
dida de los tornillos, etc.; resultando así que Martegani, 
no solo falsifica la marca sino también los filtros, aun- 
que muy groseramente. 

Que la falsificación de la marca es evidente, dado 
que ambas están constituidas por chapas idénticas, con 
letras igualmente en relieve é igual dibujo de los delfi- 
nes, no obstante que el demandado, después de colocarlas 
ha querido disimularlas dándoles una mano de pintura y 
que, si su propósito ha sido ocultarlas, no se concibe qu») 
las haya hecho idénticas }" si así no ha sido, tampoco se 
esplica el que las haya colocado. 

Que el derecho en que funda su pedido, surge de lo 
expuesto, y encuadra en los incisos lo, 2o, 3o y 5o dei 
art 28 de la ley, por lo que pide q.ie oportunamente se 
condene á Martegani al máximum de la pena que el re- 
ferido artículo establece, declarando á su cargo las costas 
del juicio y los daños y perjuicios. 

Que corrido traslado de la acción instaurada, lo con- 
testa á fs 51 D. Leopoldo Peluffo en representación del 
demandado y expone: Que los representantes del actor 
han confundido la acción ó no han tomado los antace- 
dentes requeridos, cuando se han lanzado á la temeraria 
querella contra su instituyente, pues demostrará cumpli- 
damente que el señor Martegani no es falsificador, sino 
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un honesto comerciante que ha sido perturbado y perju- 
dicado en sus negocios, como en su fama y crédito, por 
esta demanda que el Juzgado ha de rechazar con costas, 
dejando á salvo de su mandante los daños j perjuicios que 
haya sufrido ó sufra en adelante. 

Que en 23 de Enero de 1885 D. Mauuel de Clemen- 
te se presentó á la Oficina de Patentes, por D. Carlos 
Chamberland, solicitando patente de invención por el Fil- 
tro Chamberland Systeme Pasteur, la que le fué acorda- 
da por un año, á contar desde el 4 de Febrero de 1886; 
pero aún admitiendo que le hubiera sido acordada por el 
máximum de la ley ó sea 15 años, siempre habría cadu- 
cado á la fecha de la iniciación de este juicio. 

Que D. Manuel Clemente celebró un contrato con la 
misma Compañía que hoy demanda y fué reconocido como 
único agente para la Kepública Argentina, de los filtros 
de Chamberland sistema Pasteur, cuyo contrato se hizo 
por toda la duración de sus inventos. 

Que de Cleuiente celebró á su vez un contrato con 
el señor Martegani, quien so ocupaba de armar, colo-jar, 
arreglar y combinar á las necesidades prácticas los fil- 
tros, listos para su uso, con los elementos que lemitía la 
casa de Paris. 

Que según ese convenio, debían partirse las utilida- 
des entra Clemente y Martegani, y cuando el primero se 
retiró del pais, dejó todos los elementos de fabricación en 
poder del segundo y éste siguió el negocio hasta la fecha, 
ya comprando los elementos de la casa de Paris por in- 
termedio de agentes, ya adquiriéndolos en plaza, estando 
para recibir actualmente una fuerte partida de material 
~ de filtros^ Que estos consisten esencialmente en bujías 
5 pieza de porcelana, variando el recipiente que puede 
ser un balde 6 una jarra, según sea la presión, la clase 
del agua ó el local donde se adapte el aparato y siendo 
imposible que se envíen todos los tipos que las necesida- 
des prácticas requieren, la casa actora vende separada- 
mente bugían, gomas, tornillos y demás elementos de fa- 
bricación de filtros, como son todos los que se han encon- 
trado en la casa de Martegani^ teniendo la sola diferencia 
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de que los recipientes s^)ii hechos en el pais y las chapas 
para indicar la clase de fíltros no son de la casa 
actora. 

Que no podría precisar si ano ó más de los envases 
de matal ó recipientes de los filtros secuestrados son he« 
chos en el pais ó adquiridos aquí, pues su mandante no 
es fundidor, ó si son de los importados en tiempo de Cle- 
mente ó con posterioridud, dado que no es posible levantar 
una historia de los numerosos aparatos que el Sr. Mar- 
tegani tiene en sus almacenes; y que por consiguiente no 
había cometido falta, alga na en colocar bugías compradas 
á la casa actora con el recipiente que se hubiera agre- 
gado. 

Que si se argumentara que esos recipientes llevan 
foera el nombre 6 marca del querellante, en los secues- 
trados, estaba esa chapa ó designación pintada encima, á 
punto do hacer imposible 6 muy difícil su lectora. Qae 
no puede admitir que esas chapas sean falsificadas dado 
que se han encontrado entre los muchos elementos que 
para la fabricación de filtros remitió la casa actora á sus 
únicos agentes en ésta, el señor Clemente como titulado 
y el señor Martegani como subrogado. 

Que lo ocurrido es ciertamente, que la casa actora, 
deseando activar su reclame ha remitido chapas con su 
nombre para que se colocaran en todos los filtros. Que 
nunca sería responsable Martegani de tener esas chapas, 
pues aunque resultaran no ser auténticas, no se habría 
probado que él las ha fabricado, ni quela^ ha empleado, 
pues en el filtro que obra en Secretaría está cubierta con 
pintura do piedra y siendo nulas las patentes presenta- 
das por no ser nuevas, no f^er genéricas y tratarse del 
nombre de un objeto de acuei*do con lo dispuesto en los 
arts 4.0 y 5.o de la ley, su mandante no ha incurrido 
en los hechos punibles que señala el artículo 28 de la 
misma, 

Abierta la causa á prueba á fs. 5o se produce la 
que corre de fs. f7 á 166, consistente en documentos pe- 
ricial y declaraciones ¿e testigos, y habiéndose presenta* 
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do los memoriales de fs. 171 7 176, quedó esta caiisít^ 
(sentencia. 



T CONSIPEBANDO; 



1.0 Que la presente querella ha sido iniciada por 
la parte actora por falsificación de la marca de fábrica^ 
consistente en dos delfines bajo una forma determinada j 
las locuciones «Filtre Chamberland systeíoe Pasteur» con 
que distingue unos filtros de su fabricación (Títulos de 
fs. 4 á 15. 

2.0 Que la parte querellada funda especialmente sü 
defensa en que, en Febrero de 1885, D. Manuel de Cle- 
mente, su antecesor, obtuvo la patente de invención nú- 
mero 187 corriente á fs. 42, á nombre de la casa actora 
de quien era el único agente en esta Bepública, y que 
no pudiendo acordarse aquella por tiempo indeterminado^ 
estando caduca, qualquiera puede usarla sin cometer de 
lito, mucho más, cuando el nombrado Clemente, que 1^ 
trasmitió todos sus derechos con tal agente, recibía di 
xecta mente los filtros 7 sus accesorios. 

3^. Que si bien es cierto que esa argumentación po- 
dría .oponerse 7 aún aceptarse en un juicio sobre falsi- 
ficación de patente de invención, ella carece absolutamente 
de . icacia en el caso su6-judice por tratarse, como que- 
da d^cho, de una falsificación* de marca de fábrica. 

4^ Que en los juicios de esta naturaleza no puede 
invocarse la caducidad ni la pérdida de derechos adqui- 
ridos, dado que los títulos que se otorgan en el registro 
de una marca, no tienen limitación de término 7 duran 
mientras esté en explotación el producto ó efecto á que 
se aplican, como que son susceptibles de trasmitirse en 
las sucesiones. 

5* Que el carácter de sucesor de Clemente, invoca- 
do por Martegani 7 si se quiere suficientemente demos- 
trado, se refiere á aquella patente de invención. que]^[se 
registró en 1885, 7 á la venta de filtros que, con arre- 
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glo á la fabricacióa de esa época se expendían, pero en 
manera alguna puede serlo con relación á los derechos 
de las marcas registradas en 1895 y 1899, tanto más 
cuando no se ha demostrado que con posterioridad á es- 
tas fechas el querellado continuara cumpliendo el con- 
trato celebrado con su antecesor. 

6** Que las declaraciones de los testigos confirman 
esta afirmación cuando manifiestan que los filtros que 
ellos enagenan los han tomado directamente de la casa 
actora y de otras de esta plaza ó de otra procedencia; 
luego, pues, no es aventurado afirmar que Martegani 
no es realmente el único agente para la venta de los fil- 
tros de la marca Dos Delfines y que, por consiguiente, 
sus contratos hablan caducado por falta de cumplimiento 
de su parte. De ser esto así, él mismo habría reclama- 
do tiempo há á los actores por enagenar los filtros en 
esta república por otro intermedio que no fuera el suyo. 

7^ Que la argumentación de que los filtros y sus 
accesorios son lejítimos y los mismos que dejara Cle- 
mente, tampoco puede admitirse como base de defensa 
legal, porque no se ha discutido en ningún momento la 
lejitimidad del producto ó del efecto, sino ilejitimidad de 
la marca Dos Delfines que estos llevan. 

8^ Que es fuera de duda que la casa querellante 
aunique haya ena^ :í^.ío filtros ó 'accesorios nunca esta- 
rían comprendidos entro estos las chapas sueltas que 
contienen el grabado de la marca y de las que se han 
encontrado á Martegani gran cantidad hasta sin la nu- 
meración de orden, que es la base de control para el 
fabricante al expender su artículo, como puede verse 
por el documento de fs. 71 á 73. 

9^ Que las chapas inconclusas de fs. 24 encontra- 
das en poder del querellado constituyen el cuerpo del de- 
lito que sirve de fundamento á esta querella y demues- 
tran la intención dolosa de que se acusa á aquel, puesto 
que ellas debían servir mas tarde para colocarlas sobre 
los filtros, sin que pueda aceptarse la excusa de que, 
cubriéndolas con pintura al colocarlas, se alejaba toda 
sospecha al respecto, pues esa circunstancia no evita 
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que, sujetas á un minucioso examen, dejen de observar- 
se todos los detalles é induzcan en error aún al com- 
prador más experto, 

10. Que lasóla tenencia de esas chapas, aunque no 
las hubiera colocado en los filtros, importaba el delito 
de falsificación de la marca, pues no estando autorizado 
para fabricarlas, no se concibe que las poseyera por el 
mero placer de tenerlas, sino con el propósito dr> aplicar- 
las á los objetos para que están destinadas. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fa- 
llo, condenando á Martegani á pagar una multa de 
250 $ mp. ó en su defecto á sufrir seis meses y me- 
dio de prisión y alas costas del juicio. Condeno igual- 
mente al querellado á publicar esta sentencia á su costa 
por unu sola vez, en dos diarios de esta Capital. 

Destruyanse las n; arcas falsificadas, debiendo cum- 
plirse esta diligencia por el oficial de Justicia del Juz- 
gado. 

Notifíquese con el original y repuestos qué sean los 
sellos archívese. 

Francisco J5. Asiigueta. 

Fallo de la Exma. Cámara federal 

Buenos Aires, Noviembre 7 dó 1902, 

T VISTOS: 

Por sus fundamentos, se confirma con costas la 
sentencia apelada de fs. 183. 

Notifíquese, devuélvase y repónganse los sellos en 
el Juzgado de su procedencia. 

Ángel íerreyra Corles — Ángel D. 
Hojas — Juan Agustín Oarda 
(hijo). 
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Mareas de Fábrtea 

Personería en el apoderado • 

La forma de los poderes se rije por la ley del país donde 
se otorgan. Basta la facultad de perseguir a los falslfí- 
cadores para poder querellar. —Art 41 de la ley. 

Compañía arrendataria del establecí raiento «Vichy» 
Vt Prudeot Oeos. 

Buenos Aires, Julio 14 de 1902, 
Y VISTOS Y CONSIPER^NPO: 



Que de acuenlo con la disposición contenida en el 
art, 41 de la lej du inurcas de fábrica y de comercio, 
los actores concedieron poJer especial al Dr. Tomás A, 
Le Bretón para obtener en esta Eepública el registro de 
las marcas con que distinguen productos de su comercio, 
facultándolo al mismo tiempo para perseguir á todos los 
falsificadores ó imitadores do Jas mismas. 

Que tratándose de una ley especial como es la de 
las marcas de fábrica, no pueden aplicarse las disposicio- 
nes del derecho común, en el otorgamiento do los poderes; 
basta que estos contengan la facultad de perseguir crimi- 
nalmente á los falsificadores, para que reúnan las condi- 
ciones legales que pueden exigirse á tal objeto. 

Que la misma circunstancia de tener la sociedad 'de- 
mandante su asiento [y fuentes de negocios fuera del país, 
hace que no se pueda determinar con exactitud la persona 
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ó personas contra quienes haya de iniciarse la queriiUa. 
La misma ley indica que este debe ser el procedimiento^ 
cuando al iniciarse una demanda permite que se soliciten 
medidas preventivas y que se compela judicialmente á 
cualquier tenedor de efectos falsificados, á dar explicacio- 
nes sobre su origen, su pena de ser considerado como 
cómplice del falsificador. 

Si no fuera bastante la facultad de perseguir crimi- 
nalmente á los falsificadores, tampoco podrían cumplir- 
se esas disposiciones de la ley y resultarían á cada rato 
defraudados los intereses d'^ los fabricantes de buena f ó, 
que no podrían ejercitar ampliamente sus derechos. Por 
eso la ley considera falsificador ó defraudador de una 
marca al poseedor inmediato de mercaderías con marca 
falsificada 6 adulterada, lo que justifica las razones adu- 
cidas anteriormente para fundar el rechazo de la ecepción 
opuesta. 

Por esto, y fundamentos concordantes del escrito de 
fs. 30, resuelvo rechazar con costas, la excepción de falta 
de personería opuesta por el querellado y le ordeno con- 
teste el traslado pendiente dentro del término de sei« 
días. 

Notifíquese original y repóngase el papel. 

Frandseo R Astigueta. 

Fallo de la Exorna. Cámara 
Buenos Aires, Septiembre Í.Í6 de 1902 

T vistos: por sus fundamentos, se confirma con cos- 
tas el auto apelado de fs. 35 en la parte que rechaza la 
elcepción de falta de personería opuesta por el querellado; 
debiendo los presentes autos ajustarse al trámite ordena- 
do por el art 65 de la ley de marcas de fábrica de 23 
de Noviembre de 1900, y dése por el inferior á la que- 
rella de fs. 10, el trámite que corresponde, según lo 
dispuesto en el C. de P. en lo criminal de la Nación, 
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quedando en estos términos reformado el auto recurrido, 
en la parte que ordena al señor Prudent Gens, contestar 
directamente la demanda en el término legal. 
Notifíquese original y devuélvase. 

Xngel Ferreira Cortés.— Juan Agus- 
tín Garda {hijo) — knged A 
Bojas, 



Digitized by 



Google 



-269 



Patentes de invendén 

Art. 4"" de la ley— Para que una patente sea nula, 
no basta que el invento haya sido anticipado en 
el exiranjero; se requiere qus sea conocida en la 
República — Servirse de útiles falsificados en el 
pais de invento, para aplicarlos aquí, exima de 
responsabilidad. 

Sawa Dimitrijewitz v. Antonio Molinari. 

Buenos Aires, Agosto 6 de 1902. 

Y vistos: estos autos sobi*e falsificación de una pa- 
tente de invención seguido por D. Ifkwa Dimitrijewitz 
contra D. Antonio Molinari, de cuyo estudio: 

EESTJLTA: 



Que á fs. 6 se presenta el actor diciendo que tiene 
patente de invención para un procedimiento de imprimir 
carteles de reclame y otros con letras mosaico, apare- 
ciendo éstas de color sobre fondo metálico, la que le fué 
acordada bajo el número 2951 con fecha 9 de Octubre de 
1900, por el término de cinco anos. 

Que D. Antonio Molinari tenía relación con su casa 
por proveerlo de bloks para almanaques y ha tomado co- 
mo empleado á D. Alfonso Cassaccia que lo fué de su 
casa y ha puesto en venta y circulación carteles fabri- 
cados por el mismo procedimiento de invención. 

Que acompaña unos modelos donde se ve la forma 
de prepararlos, pudiendo observarse que los que él ha 
preparado son iguales á los confeccionados por Molinari. 
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Que por lo expuesto, se vé que éste ha cometido el de- 
lito de falsificación previsto por el art 53 de la ley de 
Patentes de Invención, correspondiendo, por consiguiente, 
que sea oportunamente condenado con multa 6 prisión, 
pérdida de los objetos enibargados, más las costas, daiíos 
j perjuicios. 

Que corrido traslado de la querella instaurada lo 
contesta el querellado^ áfs. 15 solicitando se le absuelva 
de la acción y hecho imputado, se declare nula la pa- 
tente de invención otorgada al actor, se mande levantar 
el embargo tralado y so le devuelvan las mercaderías 
secuestrada»; se le dejen á salvo las acciones por daños 
y perjuicios que le convengan y se condene á aquel á 
las costas del juicio. 

Que con el exclusivo objeto de quitarle clientela y 
perjudicarle en sus intereses comerciales, se le ha ini- 
ciado un proceso por pretendida falsificación de una pa- 
tente de invención, nula, que tiene por causa una base 
falsa que demuestra la audacia y temeridad del acu* 
sador. 

Que Dicnitrijewitz ha sorprendido á la oficina de 
patentes haciendo registrar un titulado invento, basado 
en un procedimiento para fabricar carteles de reclame 
que era .muy conocido en esta Capital y se hallaba en 
explotación mucho antes de la fecha en que se consiguió 
la patente. 

Que á fines de Agosto do 1900, se presentó en sus 
talleres D. Carlos Basman, representante en Buenos Ai- 
res de la E. D. M. Kock y Ca,, establecida en Magdel- 
burgo, especialista en la batricación de letras y adornos 
en bronce para dorar á mano y á máquina, como lo jus- 
tifica con el caitel que acompaña designado con la 
letra A. el cual ha sido hecho por el querrellantej lo 
que demuestra que está en relacionea comerciales con 
aquella casa, y le ofreció Jas muestras de tipos y letras 
para carteles de reclame, entre los que se hallan los que 
el querellante ha hecho patentar. 

Que sabiendo que este había comprado varias colec- 
ciones de esa clase de tipos, y no deseando tenerlos igua- 
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les, para evitar competencias con quien tenía relaciones 
comerciales, eligió varios tipos, introduciéndoles reformas 
fundamentales en ^1 estilo, de manera que no eran igua- 
les; todo lo que consta en el pedido que hizo á la casa 
Kcck y Ca., según el comprobante que acompaña, fir- 
mado por Basman y por el cual se vé que lleva fecha 
12 de Septiembre de 1900. 

Que la patente fué acordada en 9 de Octubre del 
mismo año, resultando que en Agosto ya existían carte- 
les con los mismos tipos que los patentados. 

Que el tipo que ha servido para fabricar el cartel 
con la leyenda Pasado maiíana. que es la base de la acu- 
sación, fué comprado en la casa Kock y Ca. lo mismo 
que lo ha hecho Dimitrijewitz, y por consiguiente, no ha 
inventado nada. 

Que el querellante ha patentado como de su inven- 
ción el tipo que figura en el cartel fí, y ese tipo lo ven- 
día y lo vende Kock y Ca. por intermedio del repre- 
sentante señor Basman, á quien quiera comprárselo, como 
supone lo ha hecho el querellante también. 

Que acompaña varios carteles de diversos tipos fa- 
bricados por la casa Kock y Ca. que vende á todo el 
mundo, y en ellos puede verse que existen los granulados, 
mateados de mosaico, etc., qne el querellante ha patenta- 
do no obstante ser los mismos. Que adem&s, el proce- 
dimiento de que el actor se titula inventor, es el mismo 
que hay para imprimir cualquier cartel de los que se 
ven á cada paso. 

Que se absolutamente incierto que sea un procedi- 
miento especial, como se pretende, pues para ello se debe 
emplear la máquina á fuego que todo encuadernador pó- 
sete para dorar las tapas de los libros, siendo conocido 
dic.ho procedimiento por el gremio de encuadernadores 
desde mucho antes que lo inventara el querellante. 

Que el art. 46 de la ley de patentes declara la nu- 
lidad de aquellas que se hubieran acordado á un invento' 
que ya se explotara en la Eepública á la época del otor- 
gamiento, en cuyo caso se encuentra la concedida al 
querellante^ por lo que^ y de acuerdo también con la dis- 
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jposición (íelart.,48, solicita se declare la nulidad de di* 
cha patente y se resuelva en todo como lo ha solicitado 
en el exordio. 

Abierta la causa á prueha, se produce la ordinaria 
que obra de fs. 21 á 128, presentándose los memoria- 
les de fs. 31 á fs- 136 y de fs, 137 á fs. 147, que- 
dando con ello esta causa para definitiva. 



Y CONSIDERANDO: 



í.o Que la presente querella ha sido iniciada por 
falsificación de la patente de invención que el deman- 
dante había adquirido de la Oficina correspondiente, como 
lo justifica el título de fs. 1, por su procedimiento para 
imprimir carteles de reclame con letras de mosaico, 
haciéndose aparecer estas de color sobre fondo metálico. 

2.0 Que por la diligencia de embargo de fs. 9 vt. 
se ha comprobado la existencia del cuerpo del delito, se- 
cuestrándose de casa del querellado, varios ejemplares 
de letras iguales en un todo á los que emplea el que- 
rellante. 

3.0 Que analizando la prueba producida por las 
partes, tenemos: que el querrellante encargó á la casa 
de grabados de Leipzig, de D. Hugo llorms, la cons- 
trucción de letras motivo de esto juicio, que habían sido 
ideadas per él (declaración de fs. 91) y que á dicho tes- 
tigo no le constaba que esos tipos fueran universalmente 
conocidos, pues los consideraba completamente nuevos 
(fs. 96). 

Que el querellado demuestra que la casa E. Kocky 
Ca. de Magdeburgo le vendió por. intermedio de su agen- 
te Basman en ésta, algunos tipos de letras de mosaico; 
que el representante legal ce dicha firma así lo dice, 
agregando que no sabe si ellos han sido conocidos en 
Alemania ó fabricados por otros industruales; y por úl- 
timo, que cuando el representante de Kock llegó aquí, el 
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querellante ya le enseñó letras 6 tipos iguales á los que 
traía de muestra (fs. 104 y 108). 

4.0 Que con las circunstancias enunciadas puede es- 
tablecerse de una manera concluyente, que el querellante 
ideó la confección de las letras sobre las que «dquirió la 
patente de invención, puesto que el hecho de que otra 
casa del extranjero hubiera enviado tipos iguales ó pa- 
recidos para que se vendieran en esta República, no im- 
plica que los haya copiado, dado que la casa fabricante 
de Magdeburgo tuvo conocimiento de que ya existían aquí 
á la llegada de su representante. 

5.0 .Que el hecho de que hubiera en Europa otra 
casa que fabricara tipos de esa naturaleza, no es bas- 
tante para determinar la nulidad de la patente acordada 
ai querellante, puesto que no se ha demostrado que el 
procedimiento por él patentado hubiera sido suficiente- 
mente conocido en el pais 6 fuera de él, en obras, folle- 
tos ó periódicos, como lo exije el art. 8*^ de la ley de 
Patentes de Inveilción. 

Que es perfectamente admisible que á dos indus- 
tiiales pueda habérseles ocurrido idear un mismo proce- 
dimiento para llegar á obtener un invento mis .ó menos 
práctico, aplicando ó combinando otros medios y otras 
máquinas usadas con un fin análogo; esto ocurre con 
frecuencia, y por eso la ley ha establecido claramente 
que no podrán patentarse los descubrimientos, inventos ó 
invenciones suficientemente conocidas, por que así des- 
aparece la originalidad que pudieran tener una ó dos 
personas al idear un procedimiento cualquiera. 

6.0 Que, (e lo expuesto se deduce claramente el de- 
recho que ha asistido al querellante para el registro de 
la patente que le fué acordada, sin que la circunstancia 
de que otro industrial, fuera del pais, haya tenido análo- 
ga inspiración, pueda invocarse en favor do la nulidad 
que se pretende. 

7.0 Que, dadas las explicaciones ofrecidas por el que- 
rellado, que no han sido impugnadas por el actor, no es 
posible establecer para él la culpabilidad áque se refie 
re el art. 53 de la ley de Patentes, pues los elementos 
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Constitutivos del delito imputado, que le han sido encon- 
trados, no los ha falsificado él, ni se ha servido de ellos 
de mala fé. Ha realizado un acto de comercio perfecta- 
mente lícito, adquiriendo los efectos que se le ofrecían 
como de procedencia de una casa extranjera; y como las 
fechas de sus pedidos han coincluido con las tiamitaciones 
que el querellante hacía para obtener el resultado de su 
invento, no puede imputársele, en el conocimiento de esos 
hechos, para realizar su compra^ la intención dolosa que 
se le atribuye. 

8* Que, esto no obstante, es evidente que, habiendo 
el actor avlquirido una prioridad indiscutible en el i^- 
gistro de su invento, á nadie le es permitido emplear 
ese procedimiento en la Eepública^ sino á él, sin per- 
juicio de que adopte las medidas que crea contenientes, 
contra aquellos que han fabricado tipos iguales á los 
que él emplea. 

Por estes fundamentos, fallo, no haciendo lugar á 
la acción deducida contra D. Antonio Molinari^ á quien 
se le prohibe seguir empleando el sistema patentado por 
el querellante. 

Declaro perfectamente válida la patente No. 2951, 
otorgada á favor del actor, quedando así rechazado el 
pedido de nulidad formulado por el querellado. 

Ordeno igualmente que el oficial de justicia proceda 
en oportunidad á la deetxucción de todos los tipos y de- 
más efectos que fueron embargados y á que se refiere 
la diligencia de fs. 9 vta.. Sean abonadas las costas 
por cada parte, en el orden causado. 

Notifíquese con el original y repuestos que sean los 
sellos archívense estas actuaciones. 

'Frcmcisco B. Asiiguda. 

Notificaíja en tiempo y forma, fué consentida por 
las partes. 
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Falsifieaeión d« mareas 

Las índinaciones vagas, no son los informes preci- 
sos que impone el art. 31 de la Ley de marcas 
—El que tiene en su poder etiquetas listas, no 
puede alegar tentativa y exhoneración de pena^ 
Condenación del acusado. 

Don Juan H. M. Logan v. Celestino Lagorix 

Buenos Aires, Octubre 6 de 1001. 

T vistos: estos autos seguidos por D. Juan H. M. 
Logan contra D. Celestino Lagorio, por falsificaoión de 
una marca de fábrica, de cuyo estudio 

EESULTA: 



Que á fe. 2 se presenta D. Héctor Gianini en re- 
presentación del actor, manifestando que este es propie- 
tario de la marca de comercio denominada Magnolia que 
usa en diferentes dibujos, uno de los cuales emplea so- 
bre los tarros de té que vende bajo el nombre de cCon- 
gou W 2>. Que D. Celestino Lagorio distribuye latas 
de té que contienen su marca falsificada, haciendo per- 
sonalmente el reparto en un carro que él mismo maneja, 
cuidando de tapar la mercadería con esteras, por lo que 
viene á deducir la acción criminal, que autoriza el art. 
34 de la ley de 19 de Agosto de 1876 y por lo que 
solicita que en oportunidad se condene á Lagorio y á 
los cómplices que resulten, al máximum de las penas 
que establece el art. 28 y siguientes de la ley recor- 
dada« 
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Á fs. 20 D. Lino Gardelli en representación del 
querellado contestando el traslado de la acción instaura- 
da, dice; que no es cierto que su mandante haya ven- 
dido mercaderías con la siarca falsificada, cuya propie- 
dad se atribuye el demandante, como lo prueban las di- 
ligencias practicadas en varias casas de comercio, cuyo 
resultado ha sido negativo. Que lo único que resulta 
probado, es el encuentro en casa de Lagorio de latas 
chicas de té envueltas en un papel impreso, que se dice 
ser igual al que distinguen las cajas que pone en venta 
Logan; una cantidad de etiquetas forma y dibujo, seña- 
lados con el No. 5, Que est» hecho no constituye el de- 
lito previsto por el art. 28 de la ley de la materia, puesto 
pue ellos solos serian elementos de una tentativa de 
falsificación, que no tiene penalidad ni responsabilidad, 
de acuerdo con el art 30 de la misma. 

^ue varias sentencias de la Suprema Corte, analizan- 
do los artículos lo., 4o. y 6o, delaley, espJican que para 
que las marcas de comercio puedan considerarse como 
de uso exclusivo, es menester que contengan los nombres 
de las personas bajo una forma particular, y las letras 
y números en un dibujo especial, y agregan: «Que solo 
el que ha registrado la marca en esta forma, puede opo- 
nerse al uso de cualquier otra que directa 6 indirecta* 
mente pruduzca confusión entre los productos*. 

Que del documento que acompaña la demanda, re- 
sulta que se ha concedido á D. Juan H. M. Logan el 
uso esclusivo de la marca La Magnolia; y que la mer- 
cadería que se vende en plaza con esa designación, con- 
tiene solamente las iniciales L. y Ca. que no representa 
en nada el nombre de la persona á quien fué concedido 
el uso de dicha marca, y que muy bien podria ser el 
nombre del demandado como una combinación de Lo- 
gan y Ca. 

Que de consiguiente, el sol© hecho de haberse en- 
contrado en casa de Lagorio cajas de té envueltas en 
las mencionadas etiquetas, y |una cantidad de estas suel- 
tas, no constituye el delito de falsificación de marca de 
fábrica, y solo si una tentativa, pues a^uel solo existe 
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Cuando se ponen en venta en el comercio mercaderías 
propias con marca falsificada. 

Que su instituyente fué visto por una persona para 
formar una sociedad que giraría bajo la razón social de 
Lagorio y Ca., con el objeto de comerciar en varios artícu- 
los y entre otros, en té de muy buena calidad para ven- 
derlo con una marca La Magnolia de la cual le llevaba 
una cantidad de etiquetas. Que la misma persona le 
hizo notar que en esas etiquetas se hallaban impresas 
las iniciales de la sociedad L. y C. Que Lagorio, sin 
dar una contestación d'^finitiva, empezó á preparar al- 
gunas cajas; pero habiendo consultado el caao, fué acon- 
sejado de que se averiguase si realmente la marca La 
Magnolia estaba registrada según se expresa en las eti- 
quetas. Que mientras tanto había [suspendido la opera-' 
ción j las cosas estaban en este estado, cuando se pro- 
cedió al secuestro. Que revistiendo , estas manifestaciones 
los caracteres de una confesión calificada, el juzgado 
debe aceptarlas sin que incumba al querellado suminis- 
trar mayores pruebas, tanto más de que en autos todo 
concurre á hacerlos considerar como conforme á la ver- 
dad, todo de acuerdo con Itis arts. 31 9 y 318 del Có- 
digo de Procedimientos en lo Criminal; por lo que pide 
se rechace la demanda» absolviendo de ella á su lepre- 
sentado, con especial condenación en costas 

A fs. 25, se abre la causa á prueba y se produ- 
ce la que corre de fs. 27 á fs. 57; y habiéndose pre- 
sentado los memoriales que autoriza el art, 492 del C. 
de P. en lo Criminal y que obran de fs, 60 á 76, que- 
dó esta causa para sentencia. 



Y CONSIDERANDO: 

Que la presante querella ha sido instaurada por 
D. J. H. M. Logan por falsificación de la marca Mojr- 
nolia que tiene registrada para distinguir un té con que 
comercia* 
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Que según consta de la diligencia de embargo fue- 
ron encontradas en poder del demandado, un sin número 
de etiquetas, falsificadas pertenecientes á la marca ya 
mencionada, y las que, según el mismo, le fueron deja- 
das en su domicilio por una persona que le propuso la 
formación de una sociedad que jiraria bajo el rubro de 
Lagorio y Ca. 

Que, además de ese argumento de descargo, el que- 
rellado se excusa en que el hecho imputado solo consti- 
tuye una tentativa no sujeta á pena, y en que la juris- 
prudencia de la Suprema Corte ha establecido que, para 
que las marcas puedan considerarse como de uso exclu- 
sivp, es menester que contengan los nombres de las 
personas bajo una forma particular y las letras y nú- 
meros en un dibujo especial; y que, como la indubitada 
contiene las letras L y C. no registradas, el querellan- 
te no tiene derecho á perseguir la marca que le ha sido 
secuestrada 

Que, de todas esas defensas, ninguna tiene consis- 
tencia 6 base legal suficiente, para escusar la responsa- 
bilidad del quetellado, como ^facilmente puede demostrarse. 
En primer lugar, no es concebible que Lagorio aceptara 
de un desconocido la proposición de constituir una so- 
ciedad comercial y le recibiera las etiquetas que dice le 
llevó, sin antes asegurarse de sus procederes; y enton- 
ces, ha debido ofrecer las explicaciones que exije la ley 
para salvar su responsabilidad ofreciendo el nombre y 
domicilio de su socio, quien, á ser ciertas sus afirma- 
ciones, deberían caer todas las consecuencias del hecho. 
A los efectos de la ley, no basta que se indique vaga- 
mente la procedencia de los efectos falsificados; es ne- 
cesario qujB ella se indique con toda claridad, de manera 
que coloque al interesado en condiciones de descubrir la 
verdad y poder ejercitar sus derechos contra quien co- 
rresponda. 

En cuanto al segundo argumento, la defensa de 
Lagorio ha confundido la jurisprudencia que invoca. 
Ella seria de aplicación, si la marca registrada fuera el 
nombre del querellante sus iniciales ó una combinación 
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de letras cualquiera; pero, tratándose del registro de una 
magnolia, que es lo que constituye el emblema princi- 
pal de la marca registrada, carece por completo de fun- 
damento. 

Que, según el art. 4o. de la ley de 19 de Agosto 
de 1876. que regía en la época que se cometió el- de^ 
lito, la propiedad absoluta de la marca, así como el de* 
recho de oponerse al uso de cualquier otr£|. que pueda 
producir directa ó indirectamente la confusión, pertenece 
al industrial que hubiera llenado los requisitos exijidos 
por la ley, y en este caso, D. Juan H. M. Logan, fué 
quien solicitó le renovación de la marca La Magnolia^ en 
la forma que se menciona en el escrito de fs. 46. 

De consiguiente, él es el único que tiene derechos 
lejitimamente adquiridos por haber cumplido con la ley, 
sin que pueda, ni deba, tenerse en cuenta para fiada la 
circunstancia que se anota, de que la etiqueta contiene 
letras L y C. que no pertenecen al querellante, pues 
esas letras no anulan el registro acordado sobre la baso 
principal, que es la palabra y flor cMagnolia No, 2» 
que también contiene, ni las figuras chinescas que la 
adornan y sobre lo que el querellado epcyj- r:i tcionsa, 
y solo aprovecha de aquella, que, lcL.'¿3 á una casuali* 
dad, por coincidir con las iniciales de su nombre, ha 
podido favorecerle. 

Que, en cuanto á la tentativa que se invoca, tam- 
poco es aceptable en este punto Ja defensa. No puede 
decirse que hubo tentativa en la confección de las eti* 
quetas, porque ellas le fueron encontradas al querellado 
completamente terminadas sin que tampoco le pudiera fa- 
vorecer la disposición del art. 6o. del C. de P., que 
exime de toda pena al que desiste de la comisión del 
delito, por cuanto no resulta que Lagorio hubiera desis- 
tido voluntariamente del que se le imputa y de consiguien- 
te, debe ser castigado como hecho consamado por haber cir- 
cunstancias independiantes de su voluntad. 

Que, por lo tanto, es fuera de duda que Lagorio ha 
cometido el delito previsto y penado por los incisos 2, 
4, y 6 del art. 28 de la ley de 19 de Agosto de 1876, 
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que regia cuando se inició esta querella y que debe apli- 
cársele, en razón de ser más benigna la penalidad, que 
la que contiene la actualmente en vigencia. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fa- 
llo, condenando á D. Celestino Lagorio, al pago de una 
multa de doscientos cincuenta pesos ó en su defecto á 
sufrir seis meses de prisión, j al pago délas costas del 
juicio. 

Precédase en oportunidad por el Oficial de Justicia, 
á la destrucción de las etiquetas encontradas en poder del 
querellado (art. 33 ley eitada). 

Publíquese esta sentencia en dos diarios de la ca- 
pital, por una sola vez y á costa del vencido. 

Notifíquese con el original y en oportunidad archí- 
vese este expediente. 

Francisco B, Astigmta. 

Fallo de la Cámara Federal 

Buenos Aires, Mayo 27 de 1903. 

Vistos: estos autos en el juicio por falsificación de 
marca de fábrica, seguido por D. Juan H. M. Logan con- 
tra D. Celestino Lagorio, se confirma por sus funda- 
mentos, con cosías, la sentencia apelada de fs. 134. 

Notifíquese con el original, devuélvase y repóngase 
el papel en el Juzgado de origen. 

Ángel D. Rojas. — Ángel Ferreira 
Cortés — Juan Agustín Oarcia 

{hijo). 
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Karea de Fábríea 

El uso de una marca después dei registro hecho 
por otro, constituye delito, aunque se pruebe, que 
el que la emplea, fuera su divulgador— Prisión ó 
multd— Costas y daños. 

San Román Muinoz v. Logan Beattj y Cia. 

Buenos Aires, Octubre 10 de 1902. 

T vistos: estos autos seguidos por Enrique San 
Eomán Muiñez contra Logan Beattj y Cia., por falsifi- 
cació» ele \m9, marca de fábrica, de los que; 

EESULTA: 



Que á fs. 14 se presenta D. Pedro Hardoy en re- 
presentación del demandante deduciendo acción contra los 
demandados por falsificación de la marca de su propie- 
dad en la parte de los envases que la constituyen, ma- 
nifestando que su mandante obtuvo ec 24 de Enero de 
1891, como, lo justifica el título que acompa2a, la con- 
cesión al uso esclusivo de la marca La Camelia para 
distinguir con ella el té que introduce. 

Que dicha marca consiste en el dibujo de una Ca- 
melia abierta con un botón bajo de ella, y en los dibu- 
jos chinescos que contienen los tres rectángulos laterales 
destinados á cubrir ó formar el envas*^, uno de los cuales 
lleva en su centro la inscripción: «Jinett New Season 
Tea*. 

Que los señores Logan Beatty y CÜa. se han apro- 
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piado de la marca de comercio de su mandaTite, é imi- 
tándolas con toda exactitud han consumado una verdade- 
ra falsificjición. Que los dichos señores, lo que solo 
tienen registrada como marca de fábrica es La Magnolia 
es decir, el dibujo de esa flor, la que también emplean 
para distinguir cerveza, almidón y té que introducen, y 
que sin embargo, han adoptado para este último los di- 
bujos que su poderdante registrara como marca de comer- 
cio junto con la flor de la Camelia, esclusivamente para 
distinguir el té que expende. 

Que el derecho á usar de esa marcha y oponerse á 
que cualquier otro pudiera usarla, se lo acuerdan los arts. 
lo y 4o de la ley de 19 de Agosto de 1976, y también 
el 28 de la misma, que lo autoriza á pedir el castigo co- 
rr«^spondiente para los que falsifiquen ó adulteren de 
cualquier manera una marca de fábrica ó de comercio, en 
cuyo caso se encuentran incluidos los querellados, por ló 
que solicita se les aplique la multa correspondiente, se les 
obligue á retirar los envases que han usurpado y se les 
condene en las costas del juicio. 

Que corrido el correspondiente traslado, lo contestan 
los demandados á fs. 37, pidiendo el rechazo de la ac- 
ción instaurada, con costas, pues como se verá por el 
tarro que acompañan y como lo demostrarán oportuna- 
mente, no han cometido el delito que se les imputa, dado 
que hace más de des años que usan los envases que tie* 
nen en circulación con la marca La lAagiíiolia^ debida- 
mente registrada, siendo por consiguiente el actor el que 
al poner en venta su té La Camelia^ ha usurpado sus 
derechos, con el tínico y esclusivo piopósito de defraudar 
el crédito que han adquirido á fuerza de su trabajo hon- 
rado. 

Que es cierto que los atributos secundarios de la eti- 
queta fijada en los tarros, no la tienen registrada en la 
Oficina de Comercio, pero ese hecho en nada puede per- 
judicarles desde el momento que tienen registrada la 
marca de comercio con que distinguen los productos que 
venden y sobre todo, desde que la usan desde hace más 
de dos anos. 
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Que el derecho invocado por el acfc)r supone un 
falsificador, es decir, una persona que se apropie una 
marca ya existente con el proposito de perjudicar, en 
cuyo caso no se encuentran ellos por haber usado des- 
de doce anos atrás la etiqueta que hoy usa el actor; 
pues no es posible falsificar una marca ó dibujo que 
haya de usarse doce anos más tarde, porque eso sería 
trastornar el orden de las cosas humanas. 

Abierta la causa á prueba á fs. 51, se produce la 
de posiciones, testigos, é informes, que corre agregada de 
fs. 43 á fs. 136, llamándose autos para definitiva á fs. 
138, después de prsentado por el querellado el memo- 
rial de f . . . . 



Y CONSIDEEANDO: 



1*" Que la presente demanda ha sido iniciada por 
D. Enrique San Eomán Muiñoz, fundado en que los se- 
ñores Logan, Beatty y C*. usan en los envases destina- 
dos al té que expenden, los mismos dibujos que él ha- 
bía registrado, junto con la flor «La Camelia», como 
distintivo de una marca de fábrica. 

2^ Que el actor ha justificado en forma el registro 
de su marca en la oficina respectiva, la que la consti- 
tuye una flor de Camelia y diversos dibujos chinescos 
que, estampados en tinta negra sobre fondo casi purpú- 
reo, rodean aquelb, formando rectángulos, adquiriendo 
así el derecho de oponerse a que se use otra que, direc- 
ta ó indirectamente, pueda traer confusión entre los pro- 
ductos sobre que se coloque (art 4** de la ley de la 
materia). 

3o Qne si bien es cierto que los querellados han 
demostrado haber usado desde hace muchos anos, enva- 
ses con disenos ó dibujos iguales á los que ha adoptado 
el querellante, han reconocido que no tenian registrados 
como marca de fábrica esos dibujos y que solo poseían 
como tal una flor de magnolia, con que distinguen el 
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té y otros artículos que expenden, y por lo tanto, no 
puede decirse que aquella circunstancia los facultara 
para seguir usando de esos dibujos una vez adquiridos 
por otro, y entonces, debieron suspender la circulación 
de sus efectos, desde el momento que San Eomán Mui* 
ñoz, llenando los requisitos de la ley, los adquiría como 
distintivo de una marca de fábrica. 

4.0 Que tuvieron los querellados conocimiento del 
registro ie la marca del querellante; lo demuestran las 
circulares que repartieron en el comercio y por consi- 
guiente, al continuar vendiendo el té en los mismos en- 
vases, cometían el delito previsto por los incisos 5.o y 6.0 
del art. 28 de la ley de 19 de Agosto de 1876, que 
era la que regía á la época de la iniciación de esta 
causa, por haber modifícado sustancialmente la marca 
agregándole atributos que no registraron y que el que- 
rellante había adquirido en la oficina respectiva. 

5.0 Que la circunstancia de haber colocado los que- 
rellados íiObre los productos de su comercio la flor ie 
magnolia adoptada como marca de fábrica, no basta para 
eximirlos de las responsabilidades en que han incurrido 
por cuanto el art. 39 de la ley citada, determina que, 
para que exista delito, no es necesario que la falsifica- 
ción abrazo todos los objetos que deban ser marcados, 
siendo suficiente su aplicación á uno solo; y desde luego 
puede afirmarse, que Logan Beatty y C.a expedían su 
mercadería en envases que llevaban los dibujos adqui- 
ridos por el querellante como distintivo de su marca. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fa- 
llo, condenando á los señores Logan Beatty y C.a, al pa- 
go de una multa de doscientos cincuenta pesos fuertes, ó 
en su defecto á sufrir cada uno de los nombrados, seis 
meses de prisión, y al pago de las costas del juicio. 

Dejo á salvo del querellado las acciones por daños 
y perjuicios que crea convenirle; y de acuerdo con lo 
dispuesto en el art. 35, segunda parte de la ley, publí* 
quese esta sentencia en dos diarios de la capital, por 
una sola vez y á costa de los querellados. 
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Ñotifíquese con el original y en oportunidad archí* 
vese. Eepóngase el papel. 

Francisco B. kstigueta. 

Fallo de la Cámara Federal 

Buenos Aires, Agosto 12 de 1903. 

Y VISTOS: 

Por sus fundamentos, se confirma, con 'costas, la 
sentencia apelada de fs. 154. 

Notifíquese original, devélvase y repónganse los se- 
llos ante el Inferior. 

kngd D. Hojas. — Ángel Frereira 
Cortés. — Juan Agustín ^larda 
{hijo). — 
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Falsifieaeíón de Mareas 

La escusa fundada en la división del local, no se 
admite— Valor de la Inspección ocular— Condena 
al máximum de la ley de 1876~Costas. 

Secrestal — Ctaxd Dupuy — Branca y Florio v. Be- 
Uometti y Archetti. 

Buenos Aires, Octubre 27 de 1902 

Y vistos: estos autos seguidos por H. Secrestal y 
Lasalle fils, Otard Dupuy y C.a, Branca Hnos. y J. V, 
Florio contra Bellometti y Archetti por falsificación de 
una marca de fábrica, de cuyo estudio 



EESULTA: 



1.0 Que á fs, 16 del primer cuerpo de autos, se 
presenta D. Eemigio Lupo con poder de los actores, ma- 
nifestando; Que la casa que representa es dueña de la 
marca Bitter Sjcrestat con que distingue una bebida de 
su fabricación y que ha llegado á saber que los seno- 
res Bellometti y Archetti falsifican y vend n el produc- 
to de sus representados, ofreciendo al comercio y al pú- 
blico una bebida de mala calidad haciendo así una com- 
petencia dañosa á la marca auténtica desacreditándola y 
mistificando al consumidor. 

2.0 Que los expresados tienen una fábrica y depó- 
sito en la esquina de Canning y Yufré. 

3.0 Que de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 34 
y 35 de la ley de marcas, le asiste el derecho de gi)B- 
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tionar el castigo del delito cometido, imponer sü cesación 
y reclamar que se proceda en un todo como lo disponen 
los rrts. 28, 32, 33 y 35 de la citada lej y que se con- 
dene en oportunidad á los qnerellados al máximum de la 
pena, á la destruceíón de los elementos de la falsifica- 
ción, publicación de la sentencia á sus expensas, dejando 
á salvo de sus mandantes las acciones por danos y per- 
juicios. 

4 . o Que á fs. 7 del segund cuerpo de autos, com- 
parece el mismo apoderado señor Lupo, iniciando quere- 
lla por falsificación del cognac Otard Dupuy de cuya 
marca son dueños sus instituyentes, fundado en las mis- 
mas consideraciones que la demanda anteriormente men- 
cionada, solicitando igualmente se condene á Bellometti 
y Archetti al máximum de la pena y demás prescripciones 
legales ya indicadas. 

5.0 Que exactamente en las mismas condiciones que 
las anteriores, se deduce á fs. 18 del tercer cuerpo de 
autos, por el mismo apoderado, querella por falsificación 
del Fernet Branca, de cuya marca son proidetarios sus 
mandantes los señores Branca hermanos de Milán» 

6.0 Que á fs. 5 del cuarto y último cuerpo-de autos, 
Don Ernesto Le Bretón como representante de los señores 
J. V. Florio, inicia querella contra los expresados Bella- 
metti y Archetti por falsificación de la marc.i Marsala 
Florio con aquellos distinguen una bebida de su fabri- 
cación y solicita igualmente se condene á aquellos al 
máximum de la pena que fija el art 28 y siguientes de 
la ley de marcas de fábrica y de comercio. 

7.0 Que corrido traslado de las querellas instaura- 
das, las contesta Don Eduardo Melhado, representante 
de los querellados para todos los juicios, pidiendo á fs. 
26 del pnmer cuerpo, que se rechace con costas la acción 
instaurada, declarándola á la vez calumniosa y se dejen 
á salvo de sus representados las acciones por daños y 
perjuicios que vean convenirh's. Que no sabe como la 
parte actora, ha podido lanzarse en contra de sus man- 
dantes, sin tener antes pruebas para comprobar el delito 
in putado, porque no es cierto que aquellos hayan falsifi- 
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Cado ó falsifiquen, vendan 6 hayan vendido bebida al- 
guna con la marca cBitter Secrestat», como lo demuestra 
el hecho de no haberse encontrado en casa de ellos, ni 
en ninguna de ;sus dependencias, la mercadería que fue 
embargada, pties de autos consta que ella se inventarió 
en un galpón de la calle Jufré 428 que ocupa el señor 
SiWio Beliomettij persona que nada tiene que ver con sus 
mandantes que habitan otra casa calle Canning 900. 

Ro Que como el señor Silvio Bellometti no tiene po- 
zo en sil cüf^a, para proveerse del agua, ha suplicado á 
sus instítüjentes que le permitieran pasar por el inte- 
rior de su casa, pues una y otra se comunican por una 
puerta que hay en una pared divisoria, que es por la que 
pasa Silvio Bellometti y los suyos á los efectos indica- 
dos, mientras que Bellometti y Archetti no entran para 
nada en las dependencias de aquel, 

9.0 Qae lo ocurrido es probablemente una confusión 
del actor que ha oido decir que Bellometti cometía el 
delito y ha creído que eran Bellometti y Archetti. 

10. Que, finalmente, los querellantes no pueden ejer- 
cer acción alguna en contra de sus poderdantes, porque, 
no habiéndose hecho las publicaciones ordenadas por el 
art 41 de la ley de 1876, el privilegio invocado carece 
de fuerza legal en la Eepública y de consigiente, invoca 
ese hecho en favor de sus mandantes por ser nula la 
concesión, 

IL Que á fs. 20 del segundo cuerpo de autos; fs. 
22 del tercero y fs. 20 del cuarto y último, el señor 
Meíhado contesta con los mismos argumentos antes in- 
dicados, las querellas referentes al Otard Dupuy, al Fer- 
net Branca al Marsala Florio. 

12. Que, habiéndose hecho extensiva, en los cuatro 
juicios, á Silvio Bellometti, la querella deducida, la con- 
testa este en los cuatro expedientes, uniformemente, di- 
ciendo: Que no es exacto que él haya cometido el delito, 
sea como autor, cómplice ó encubridor, pues las merca- 
derías embargadas las compró á terceras personas, sin 
saber que se tratara de mercaderías que se dice fueran 
adulteradas. 
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13. Que, abiertas á prueba las querellas instauradas 
se producen las que corren agregadas A los autos; y 
habiéndose presentado los memoriales respectivos, quedaron 
03 expedientes para sentencia. 

Y CONSIDERANDO 



1.0 Que el delito de las diferentes marcas de fábrica 
de que son acusados los señores Bellometti y Archetti y 
á que se refieren estas actuaciones acumuladas, ha que- 
dado suficientemente comprobado por las diligencias de 
embargos y el informe del pento que ha hecho el exa- 
men comparativo de las legítimas y Ifis incriminadas. 

2.0 Que Jos querellados, ron la prueba testimonial 
que han producido, tratan de demostrar que ellos no son 
los autores del mencionado delito,por cuanto el hecho im- 
putado y los efectos embargados, no se realizaban ni se 
secuestraron, de la casa que olios tenían como domicilio, 
sino de un galpón que colindaba con aquella y que per- 
tenecía á Silvio Bellometti. 

3^ Que las afirmaciones que á ese respecto hacen 
los testigos, diciendo que el galpón mencionado, donde se 
elaboran las falsificaciones enunciadas, tenía salida á la 
calle Jufré, son del todo inexactas y solo por compla- 
cencia pueden haberse ofrecido. Para afirmarlo así, el 
Juzgado tiene en cuenta la inspección ocular que llevó á 
cabo en el lugar indicado, en la que pudo convencerse 
de visUy que la puerta que daba á la expresada calle, 
se encontraba completamente condenada, por dentro, con 
bolsas vacias, tablas y cajones, al extremo que imposibi- 
litaban su apertura; y lo que es más, que ella se encon- 
traba llena de tela-araña y basuras, que demostraban que 
hacía macho tiempo, un ano tal vez, que no había sido 
franqueada. 

4.0 Que, por consiguiente, no es posible' admitir que 
por ella se manejara Sibio Bellometty, ni menos que 
ese galpón fuera su domicilio, pues aparte de aquella cir- 
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Cttnstancia, en él no hobía signo alguno que áemosbtáH 
que allí vivía persona alguna, sino por el contrario, to- 
do demostraba que allí se elaboraban las distintas falsi- 
ficaciones qne fueron descubiertas y á que se refieren 
estas actuaciones. 

5.0 Que, por otra parte, el hecho de quo el galpón 
que se hallaba al fondo de la casa, estuviese unido con 
el patio de la casa de Bellometti y Archetti, por una 
puerta disimulada «n la pared de la cochera de estos, 
que era de madera; que tuviera comunicación por la parte 
alta donde se guardaba el pasto de los caballos de aque* 
líos y el que la mayoría de las botellas vacias con marca 
falsificada se hubiere encontrado en el gran patío que 
tiene la casa de la calle Canning, demuestra de una ma- 
nera conclujente que* Bellometti y Archetti eran los úni- 
cos y ' exclusivos dueños de esas etiquetas, que fueron 
encontradas en un domicilio que les pertenecía. 

Obsérvese que la Oficina de Eentas informa que la 
casa esquina Canning y Jufré, ocupada por Bellometti r 
Archetti, pertenece á Federico Scandroli y que la de Ju- 
fró 42o 9ÍI1 anotación del nombre del propietario; obsér- 
vese que los expresados, según el informe de las oficinas 
públicas, son los licoristas que sacan patente del negocio 
7 también la de los carros, y se verá que son realmente 
de complacencia las declaraciones de los testigos y has- 
ta el documento de fs. 106 del expediente Secrestat y 
Lassalle Fils; y que, por consiguiente, Don Silvio Be- 
llometti no era más que un empleado 6 un ejecutor de los 
hechos delictuosos que llevaban á cabo Bellometti y Ar- 
chetti, en el disimulado galpón que había á los fondos de 
su domicilio Canning y Jufré. 

6.0 Que los querellados han confesado que ellos fal- 
sificaban el vino Cordero Natural, como puede verse en 
el expediente agregado, que les siguió Don Francisco Cor- 
dero, por el mismo delito á que estas actuaciones se re- 
fieren; y si esa falsificación se encontró en el mismo si- 
tio que las que motivan estos autos, es lógico suponer 
que ellos eran también los falsificadores de las marcas 
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secuestradas y que el señor Silvio Bellometti era una 
pantalla para escusar sus responsabilidades. 

7.0 Que. Bellometti y Archetti, no han explicado, ni 
aún intentado hacerlo siquiera, porque causa ocurrió el 
primero de los nombrados, á denunciar el fallecimiento 
de Silvio Bellometti; como ocurrido en \^ calle Oanning, 
cuando estevivia en la palle Jufré 428. Sencillamente 
porque éste no era un domicilio legal, sino un sitio de 
falsificación que pertenecia á los nombrados. 

8.0 Que, llevado al espíritu del magistrado, el con- 
Tencimiento de que los querellados eran los autores de 
• las falsificaciones encontradas, no solo por el secuestro 
del cuerpo del delito, sino también por el resultado de 
la inspección ocular, corresponde analizar la defensa que 
se opone al final del escrito de contestación á las de- 
mandas, cuando dice que los querellantes no tienen título, 
por no haberse hecho las publicaciones que marca la 
lej. 

9.0. Que los testimonios acompañados en cada caso> 
demuestran la propiedad de las marcas que se han in- 
vocado; y que la publicación de los mismos está orde- 
nada por la ley, aunque no dicen quesean los interesa- 
dos los que deban hacerlas, siendo eso un deber del 
P. E. Su omisión no puede imputarse á los interesados 
porque ello importarla declararlos responsables de los ac- 
tos de aquella rama del poder público, lo que no es ad- 
misible. Esta doctrina ha sido sentada por este juzgado 
en la causa que se siguió por Saint Hnos. contra Án- 
gel Lusardi, y que la Exma. Cámara Federal confirmó. 

10. Que habiéndose cometido los delitos imputados, 
antes de la sanción de la ley 3975, deben aplicárselas 
disposiciones de la de 19 de Agosto de 1876, por ser 
más favorables á los procesados; y tenerse presente, para 
la graduación de las penas, la reiteración de los hechos 
delictuosos, motivo de estos procesos. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dispuesto 
en el art. 28 de la ley de 19 de Agosto de 1876, defi- 
nitivamente juzgando, fallo, condenando á los señores 
Alejandro Bellometti y Nazario Archetti, de la razón so- 
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oial Bellometti y Archetti, al pago de una multa de 
quinientos pesos moneda nacional, oafa uno, 6á sufrir 
en su defecto un año de prisión y al pago de las costas 
del juicio. 

Pablíquese la presente sentencia en dos diarios de 
la Capital y por una sola vez, á costa de losquere* 
liados. 

Déjanse a salvo á los actores las acciones por da- 
ños y perjuicios que crean convenirles. 

Precédase en oportunidad por el oficial de justicia, 
á la destrucción de los efectos embargados. 

Notifíquese ésta con el original y consentida que 
sea, archívese, previa reposición de sellos. 

Francisco B. Asligueta, 

Fallo de la Cámara Federal 

Buenos Aires, Julio 27 de 1903. 

AUTOS Y VÍST)S: 

Estos autos caratulados Florio y Cia. contra Alejan- 
dro Bellometii, acumulados á los primeros: 

Y CONSIDERANDO: 



1.0 Que ha sido di otada con forme á las constancias 
de autos, la sentencia de fs. 116. apelada por los conde- 
nados Alejandro Bellometti y Nazario Archetti, en los 
juicios seguidos contra ellos por J. H. Secresta t y Lassa- 
lie Fils; Otard -Dupuy y Ca.; Branca Hnos. y J. V. 
Florio y Cia. 

2.0 Que la sentencia de fs. 28, en los auiosJ. V. 
Florio y Ca., contra Alejandro BfeUometti, está ajustada á 
derecho, en cnanto absuelve al querellado; pero teniendo 
en consideración que los querellantes han procedido in- 
dudablemente de buena fé, no ha procedido dejarse á sal- 
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ro contra ellos la acción por danos y perjuicios 6 im- 
ponerles las costas del juicio. 

Por esto: se confirma, con costas, la sentencia ape- 
lada de fs. 116 y se confirma igualmente la sentencia 
apelada de fs. 82, en cuanto absuelve al querellado Be- 
liometti, revocándose en la parte que impone las costas 
á los querellantes y deja á salvo contra ellos la acción 
por daños y perjuicios, debiendo, las costas en este juicio, 
abonarse en el orden causado. 

Notifíquese, devuélvase y repónganse los sellos aute 
el Inferior. 

Ángel D. Rojas. — Ángel Fmreira 
Cortés. — Juan Agustín Oaráa 
{hijo). 
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Marea de Fábriea 

Imitación fraudulenta— Prisión, multa, costas y da- 
ños— Copiar una marca en sus razgos principales 
importa delito de falsificación, 

J. j E. Atkinson Lted. v. RetieiK>. 

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1902. 

T VISTOS: 

Estos autos seguidos por J. y E. Atkinson Lted. 
contra Don Eduardo Eetiene por imitaciÓQ fraudulenta 
con que distingue Agua Colonia Atkinson de cuyo es- 
tudio: 

EESULTA: 



Que á tb. 4 se presenta Don Gustavo M. Breuer, 
en representación de los actores, exponiendo; 

Que sus mandantes son propietarios de la marca 
de fábrica número 5851 con que distinguen productos 
de su fabricación, entre ellos Agua Colonia. 

Que el gran consumo que tiene el artículo ha he- 
cho que Iqs comerciantes de dudosa buena fe inunden 
el mercado de falsificaciones é imitaciones de dicha mar- 
ca, como sucede con los que existen en la calle San 
Martin 28, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en 
el art. 57 de la ley 3975, viene á solicitar el embargo 
y secuestro de las mercaderías con la marca de sus 
mandantes, fraudulentamente aplicada; y que se intime 
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al daeSo ó tenedor de las mismas, dé las esplicacionés 
á que se refiere el art 58 de la misma ley. 

Qae prrcticado el embargo á fs. 7 vta., sft proce- 
dió al secuestro de las mercaderías á que se refiere la 
diligencia de fs. 7 vía., y 9 vta., y presentado por el 
tenedor de las mercaderías el escrito de fs. 13, espli- 
cando la procedencia de aquellas, se presenta á fs. 18 
Don Eduardo Eetiene reconociendo como de procedencia 
de su casa las dichas mercaderías, por lo que, á fs. 24 
el representante del actor entabla contra Eetiene * acusa- 
ción por imitación fraudulenta de la marca número fi851 
y pide se le condene al máximun de la pena que deter- 
mma el art. 48 de la ley, al pago de las costas del 
juicio y daños y perjuicios. 

Que Eetiene al manifestar la procedencia del agua 
embargada, sostiene que no hay delito, por que es otro 
el cierre del frasco y este es de color diferente, siir fi- 
jarse que al hacer la descripción de la etiqueta, está 
describiendo la marca de Atkinson, lo que es precisamen- 
te una imitación. 

Que bien podrá ser legítima el agua contenida en 
los frascos embargados, como así mismo el envase, pero, 
mientras la etiqueta no lo fuese, el delito quedaría en 
descubierto por que la ley protege la marca, ya consista 
en la etiqueta, envase 5 letrero. 

Que Eetiene ha facilitado al mismo tiempo la com- 
probación de su mala fé, pues en el acto de ser intima- 
do sobre el orígen del artículo y de la marca, se ha 
presentado á la oficina del ramo solicitando el registro 
de la etiqueta incriminada, para presentarse luego al Juz- 
gado y demostrar que no se trata de imitación; pero fe- 
lismente existe al frente de aquella oficina una persona 
competente que le basta observar que el emblema prin- 
cipal es una lira, que aparece en las dos etiquetas, una 
rosa en medio con ligeras diferencias y una cinta en idén- 
tica posición y en tal concepto no puede darse mayor 
imitación, sin que sea posible que se haya hecho una, sin 
tener la otra por delante. 

Quo á fs. 30 Don Eduardo Eetiene, por intermedio 
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áe DoD Eicaido Maquieira, contesta el traslado conferí* 
do, solicitando el rechazo de la acción instaurada, con 
costas, y que se dejen á salvo á sus mandantes las aocio* 
nes por daños y perjuicios que este juicio le irroga. 

Que la niarca adoptada por su mandante, no es una 
imitación fraudulenta de la No. 5851 de propiedad del 
actor, por que es diversa y se distingue en absoluto de 
aquella en términos de no dar lugar á confusión de nin- 
guna especie y en corroboración de lo dicho, llama la 
atención del Juez sobre las siguientes diferencias: La 
marca de su instituyeute la constituye una etiqueta de 
forma de medallón cliptico prolongado en un eje mayor, 
desde cuyo fondo azul se destaca una lira dorada, alarga- 
da y con un triángulo inferior que le sirve de base, un 
talle de rosa rosada y punzó en su centro con sus respec- 
tivas hojas verdes y una fajita rosada, sombreada de punzó 
en los dobleces, envolviendo la lira y el talle de la rosa 
y llevando impresos en letras negras la lej enda: cRe- 
gistreded Trade Mark John Davisony Compa.> 

Que por otra parte, el frasco que lleva la etiqueta es 
cilindrico y diminuto, con un casquete esférico al formar 
el cuello, el que tiene un tapón de metal y una faja en 
la que se lee «Eau deCologne>, muy diferente por cierto, 
de la que emplean los actores, que llevan otras leyendas 
que detalla y van estampadas sobre .m frasco de vi- 
drio verdoso cou ca;):icidad do 150 gramos. 

Que existiendo en arabas marcas la mención de los 
dueños repectivos y diferenciándose una y otra en cuan- 
to á sus rasgos característicos, sin excluir la forma del 
frasco, tamaño y color del mismo, no se descubre en 
todo ello lá más remota intención que autorizo la acción 
deducida y por consiguiente no es admisible ninguna 
confusión entre uno y otro artículo. 

Que la elección de una rosa, no obstante ser diver- 
sa la usada, así como los demás signos á ella anexos, 
no son sino accesorios insuficientes por si solos, para 
constituir una marca de fábrica, pues en realidad lo que 
caracteriza á este, es la de los nombres de sus propie- 
tarios Señores J. y K Atkinson Limited« 
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Que en el conjunto de ambas marcas no existe se* 
mejanza capaz de confundir á persona alguna por anal* 
fabeta que sea, cuanto más á consumidores vigilantes j 
preocupados de sus intereses, según los exije la ley^ el 
buen sentido y la jurisprudencia establecida^ por la Su- 
prema Corte. 

Que si no existe la imitación fraudulenta á que 
hace mérito, ni la marca adoptada por su mandante j 
creada á capricho para luchar con la falsa creencias de 
que solo lo que viene del extranjero es bueno y jamás 
lo del pais es atacable, es evidente que los querellantes 
carecen de base para querellarse contra su representado é 
invocar un perjuicio que en ningún tiempo han so* 
portado. 

Que desconoce el derecho que se atribuyen, por cuan- 
to la marca que invocan No. 6851, que es una reno- 
vación de la No. 1114 y esta á su vez de la No. 30, 
no ha sido, para ser eficaz, publicada por el término 
que dispone el artículo 44 de la ley de marcas de fá- 
brica, de cuyo requisito no ha podido prescindirse, por 
que la renovación importa un nuevo derecho sobre la 
base anterior. 

Que basta indicar que dicha propiedad solo dura 
diez anos y que cada vez que se j[)retente renovarla de- 
ben abonarse los derechos, por lo que se deduce que la 
marca carece de eficacia y validez correspondiente, y pi- 
de asi se declare. 

Que abierta la causa á prueba á fs. 35, se pro- 
duce la que obra en fs. 36 á 63, y habiéndose presen- 
tado los niemoriales ó apuntes de fs. 66 y 73, quedó 
esta causa para sentencia. 



T CONSIDERANDO 



Primero: que la presente querella ha sido iniciada 
por imitación fraudulenta de la marca de fábrica con 
que los actoreB distinguen un producto de su elaboración 
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con que comercian, fnndadoK en la disposición del art, 
6° de la ley 3973, que acuerda al industrial que hu- 
biera registrado una marca, el derecho de oponei^se al 
uso de cualqair otra que, directamente ó indirectamente, 
pudiera producir confusión entre los productos. 

Seyundo: Que, constando en la diligencia de embar* 
go, lo qu<3 según la querella constituye el cuerpo del de- 
lito y aparece representado por los frascos que fueron 
secuestrados y que el querellado reconoció como de proce- 
dencia de su casa de negocio, corresponde examinar las 
etiquetas incriminadas, á efecto de determinar si ellas 
son realmente una imitación de las que el actor tiene 
registradas. 

Icrcero: Que según el concepto del art. 6** de la 
ley, las marcas se confunden, directamente, cuando exis- 
te entre ellos un parecido tal, que haga imposible que 
deje de tomarse una por otra, por haberse copiado por el 
imitador, no solo los rasgos principales que constituyen 
el emblema, sino también ciertos detalles que pudieran 
inducir al consumidor en la equivocación; é indirecta- 
mente, cuando en la imitación intentada, se han guarda- 
do ciertas formas, de manera de producir la confusión 
disimuladamente. 

Cuarto: Que, en el caso sub-judice^ después de un 
prolijo examen de la etiqueta registrada y la incrimina- 
da, se vé sin ninguna dificultad que esta última está 
comprendida en el primer concepto del considerando an- 
terior, es decir, que la confusión es directa. 

Para llegar á esta conclusión, bar::ta observar que 
en ambas etiquetas son forma de eléptica; que una y 
otra llevan el mismo distintivo de una rosa con hojas 
verdes y una lira colorada, colocadas exactamente en la 
misma disposición y circundadas por una cinta que con- 
tiene una leyenda. 

Quinto: Qae, la defensa del querellado, consistente 
en querer demostrar que la forma elíptica de su etiqueta 
es muy aguda, como diferente el color de la rosa y la 
leyenda y á un el nombre del fabricante, solo puede 
servirle para justificar que no existe en el c^iso en cues- 
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tión una falsificación, porque no otra cosa importaría el 
hecho de que^ hubiera copiado exactamente la etiqueta del 




r> Marca registrada 

actoi; pero como no se ttata de una falsificación, sino 
de una imitación, j come imitar, es hacer alguna eosa 
que tenga semejanza ó parecido con otra, es indudable 
que esas defensas no son en manera alguna pertinentes 
al caso en cuestión. 




Imitación condenada 

Sexto: Que, en preáencia de les hechos enunciados, 
es forzoso convenir que, para la confección de la eti- 
queta adoptada por el querrellado, este ha tenido que te^ 
ner por delante la etiqueta de los actores, por que de 
otra manera no se concibe que coincidieran con tanta 
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presición en la elección de los componentes de ambas, cuan** 
do lo razonable^ á estar á sus propias manifestaciones, 
era que proyectara una que so diferenciara completa* 
mente de la de los querellados. 

Cíéptima: Que esta circunstancia^ determina clara^ 
mente la deslealtad que la demanda atribuye al quere* 
Hado, dado que, en su propio interés estaba el confeo' 
clonar una marca que, acnulitando su artículo, alejara 
la más remota idea de que pudiera confundirse con simi- 
liares extranjeros ó nacionales; y como en hechos de 
esta naturaleza ó que la ley hi calificado de delito, se 
presume la voluntad criminal (art. 6o del C. Penal, flu- 
ye necesaria y lógicamente la consecuencia de que Ee- 
tiene, proyectó y adoptó la etiqueta incriminada, con el 
propósito de establecer una competencia entre sus produc- 
tos y los de los actores 

Octavo: Que, no basta á escusarle de este hecho, la 
circunstancia de que colocara su marca en un envase di- 
ferente del de Atkinson, puesto que, amparando la ley 
á este por los derechos que adquirió con el registro de 
la etiqueta como distintivo de sus productos, poco importa 
el envase de forma diferente en que otro pueda usar esa 
etiqueta; lo que la ley ampara es su marca y por eso 
castiaga al que indebidamente la usa, sea falsificándola 
b imitándola. 

Noveno: Que, por otra parte, el mismo querellado, al 
pretender registrar la marca incriminada, después de 
iniciada la querella, ha justiücado la sin razón de su 
pretendido derecho y dejado constancia délas falsas enun- 
ciaciones que anunciaba en su marca, tales como el 
«Trade Mark» y el nombre del fabricante que puso, en 
vez del suyo, y que eran una falsedad con que se mis- 
tifícaba al consumidor, haciéndole creer que esa marca 
estaba registrada y que ese producto era de fabricación 
extranjera; hechos que la ley en su art 48 califica de 
delitos. 

Décimo: Que, tampoco pueden aceptarse las defensas 
que pretende, al sostener la ilegalidad de la maroa de los 
actores, por no haberse hecho las publicaciones de la ley 
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poique según consta del informe expedido por el Jefe de 
la Oficina, ese requisito fué llenado al solicitarse por 
primera vez el registro de la marca. No. 5851 y su re^ 
petición es innecesaria, tratándose de renovaciones. 

Undécimo: Que, justificado como queda, que Eetie- 
ne ha puesto en circulación etiquetas semejantes á las 
del actor, es indudable que ha cometido el delito previsto 
y penado por el art. 48 de la ley 3975, dado que la 
jurisprudencia de nuestra Suprema Corte ha establecido 
que, la imitación en sus rasgos principales de una mar- 
ca de fábrica, que haga posible la confusión entre los 
productos, importa pl delitc» de falsificación de aquella 
(tomo 3.0, págs. 367, y 519). 

Duodécirno: Que el Juzgado prescinde de las autoriza- 
das opiniones que invoca la defensa y hasta del parecer 
de los testigos, porque á los efectos de establecer las se- 
mejanzas que puedan existir entre ambas marcas, su 
apreciación está librada exclusivamente al criterio del 
tribunal (tomo 24, pág. 522 de los fallos de la S. Corte), 
y para el suscrito, la imitación imputada resulta clara- 
mente demostrada. 

Dédmoiercero: Que no resultando de autos, atenuan- 
tes ni agravantes legales, debe seguirse la regla esta- 
blecida en el art. 52 del C. Penal, á los efectos de la 
graduación de la pena que debe aplicarse al querellado. 

Por estos fundamentos, y oonsideracianes pertinentes 
de los escritos de fs. 24 y 66, definitivamente juzgan- 
de, fallo, condenando á D. Eduardo Eetione, como autor 
del delito previsto por el art. 48 de la ley 3975, al pa- 
go de una multa de doscientos cincuenta pesos, á benefi- 
cio de las escuelas nacionales, y á sufrir seis meses de 
arresto, más las costas del juicio; dejándose á salvo de 
los querellantes, las acciones por daños y perjuicios que 
vean convenirles. 

Precédase en oportunidad por el Oficial de Justicia 
á la destrucción délas mercaderias embargadas. 

Publíquese esta sentencia en dos diarios de esta Capi- 
tal por una sola vez y á costa del querellado. 
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Kotifíquese la presente con el original 7 oonswtí»' 
da que sea, archívese el expediento. 



Bepóngaiiselos sellos, (t). 

Franciico B. Astíguéta. 



(1) Después de haberse apelado esta, sentencia, el 

auerellado desistió en la Cámara de la apelación conce*' 
ida, archivándose el expediente. 
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FitMto d« InvoBCiéii 

El oañode goma flexible, aplicado á Hormiéuicidas 
constituye un invento. 

L, Careac v. L Spalla, 

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1902 

Y vistos: estos autos seguidos por Don Lorenzo Ca- 
reac contra Don Luis Spalla^ por falsificación de paten- 
te de invención, de cujo estudio: 

EESULTA: 



Que á fs«M.. se presentó por medio de apoderado D. 
Lorenzo Careac, exponiendo: Que promovía querella contra 
D. Luis Spalla por falsificación de patente de invención, 
fundándose en lo siguiente: 

Que los señores Gubba, Cardinal y Ca. solicitaron 
patéate de invención por el término de diez anos para 
el aparato denominado cHormignicida Argentino* (Befor- 
mado), título expedido el 25 de Julio de 1895 bajo el 
número 1563. Estos señores transfirieron sus derechos 
de invención á Gubba y Ca. el L'O de Abril de 1896 
de quien los adquirió el querellante el 30 de Noviembre 
de 1898. 

Los señores Gubba y Ca. adquirieron también una 
patente adicional al número 1563 el 17 de Noviembre 
de 1897 sobre un caño metálico flexible que sirve para 
la inyección del humo, cuyo certificado fué también trans- 
ferido juntamente con la patente principal. 
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Que no obstante que ésos títulos acuerdan á Careaó 
el uso exclusivo de los caños metáücos flexibles, el Sr. 
Luis Spalla expende un aparato hormiguicida denomi- 
nado «Americano» al que ha adaptado también los ca- 
ños flexibles de las patentes antes mencionadas. 

Que el 'señor Spalla no tiene patente para expender 
estos aparatos con caños flexibles y de hacerlo ha in- 
currido en el delito previsto por el art 53 de la Lej de . 
Patentes de Invención de 1864, por lo que pide, además 
de las medidas previas, que se le uondeneen oportanidad 
al máximum de la pena legal. 

Contestando la querella el acusado, manifestó: que 
pedía su rechazo, pues amparado en su irresponsabilidad 
la ha promovido el actor, porque el título conque la ha 
iniciado, es nulo: 

1.0 Por no reunir las condiciones establecidas por 
el art. 2o. de la ley. 

2.0 Por su publicidad y conocimiento anterior ala 
fecha del título. 

Eespecto de lo primero, manifiesta que el caño fle- 
xible empleado, no es un nuevo medio, ni tampoco la 
aplicación nueva de un medio conocido. 

Que los caños metálicos flexibles son un iavento 
francés, conocido desde mueho tiempo y que se vende en 
todas partes, existiendo en esta Capital representantes 
de casas alemanas é inglesas, que lo expenden. 

Que la patente acordada á Gubba y C.a ha sido 
mal concedida, porque se lesionan los derechos de los 
inventores de esos caños, y porque no hay ningún re- 
sultado nuevo en su empleo. 

Que, además, el fabricante de las patentes hormi- 
guicidas para los señores Gubba y C.a, que lo eia el 
señor Molet, los compraba á una casa inglesa desde 
1894, mucho antes de la patente y los vendían también 
sueltos los señores Gubba, cono repuestos. 

Que abierta la causa á prueba á fs se produjo. 

por la parte querellada la testimonial, consistente en las 
declaraciones de fs. 56^ 59, 62, 67, 87, 89 y 108 y 
la documental de fs. 7Í, 78, 83 y 126. El actor sp 
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limitó dios informes pedidos á lá Oficina de Patentes á 
fs. 54; después de lo cual, se oyeron los respectivos in- 
formes de los abogados da ambas partes. 



Y CONSIDERANDO: 



1.0 Que las cuestiones que se han debatido en la 
presente causa^ son, si las patentes acordadas al actor 
ó sus cedentcs, son ó no nulas; y en caso afirmativo, 
si el querellado ha incurrido en infracción al usar en 
sus aparatos hormiguicidas, el cano metálico flexible pa- 
tentado por el actor. 

2.0 Que, respecto del primer punto, el querellado 
ha comprobado que el cano metálico flexible, indepen- 
diente de los aparatos hormiguicidas, era ya conocido 
con anterioridad á las patentes número 1563 que fué 
otorgada el 25 de Julio de 189f> y á la adicional á la 
misma de fecha 17 de Noviembre de 1897. La prueba 
á ese respecto es de lo más abundante y completa que 
puede exigirse; efectivamente, los testigos presentados en 
su mayor parte del taller mecánico de Molet, declaran 
que, desde Enero de 1895, se hacían aplicaciones de los 
caños flexibles á los aparatos hormiguicidas de Oubba 
y C.a (véase las declaraciones de fs. 56, 59, 62 y 67). 

Otra prueba concordante con la testimonial, son la 
cuentas de fs. 74 y 78 en las que figura una venta de 
canos flexibles que, aunque no han sido reconocidos por 
Gubba. Cardinal y C.a, no por esto deja de tener su 
valor probatorio, pues la firma del cooiprador Quinke ha 
sido autentificada por un Escribano público en Monte- 
video, y debidamente legalizada la del último por las 
autoridades competentes. 

Además, los varios prospectos y reclames que fi- 
guran en autos, como la traducción de fs. 82, en que 
se pone de manifiesto los usos diversos á que se presta 
el caño flexible, -omo los de servir para * conducir el 
gas del alumbrado, aire á laja presión, vapor, ^ d^ 
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kerosene, etc., revelan q\ie se trata de un invento conó^ 
cido con anterioridad á las patentes número 1563 y su 
adicional. 

Esta prueba se robustece aún más con las decla- 
raciones de los mismos gerentes de las casas extrange- 
ras que venden los caños flexibles; ts. 87 y 89, y por 
fin, la propia declaración de A. Gubba y Ca, en el cer- 
tificado de fs 126, en el que manifiesta á los repre- 
sentantes de los inventores de dichos canos, las grandes 
ventajas que ofrece por su flexibilidad, bolidéz, y dura- 
ción, para todos aquellos usos en que generalmente se 
emplea el antiguo cano de goma. 

3.0 Qae, no obstante quedar demostrado que era 
púfblico el conocimiento del caSo flexible en cuestión, a% 
sostiene por la parte actora que no lo era con preferen- 
cia al empleo especial ó la adoptación exclusiva de las 
máquinas hormiguicidas, y que esta adaptación produce 
un resultado industrial, debiendo, por lo tanto, ser pa- 
tentable dicha nueva aplicación. 

Se considera invento, dice la ley, art. 3.o, los nue- 
vos productos industriales, los nuevos medios y la nueva 
aplicación de medios conocidos para la obstención de un 
resultado ó de un producto industrial. 

Como los caños flexibles eran conocidos con ante- 
rioridad á la patente adicional que reivindica su uso ex- 
clusivo, queda comprendida la discusión en el tercer, 
caso, es decir, si se trata de la nueva aplicación de un 
medio conocido para la obtención de un resultado ó de 
un producto industrial. 

¿Pero se trata realmente de la aplicación nueva de 
un medio conocido? 

Debemos tener en cuenta, que según la prueba acu- 
mulada en autos, estos caños flexibles, conocidos en el 
extrangero y en el pais mucho antes de las patentes de 
Gubba y Ca., tenían su uso general como conductores 
de líquidos y gases de distintas clases y que con ese 
def^tino han sido inventados y probablemente patentados 
por sus respectivos inventores. Se les puede aplicar 
á un caño de a^uas corrientes, á una boca de incen- 
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dio, cotno adaptarlo á un aparato cualquiera productor do 
gases. Tales son sus adaptaciones prácticas j de uso 
común en el comercio y en la industria, siendo oiuj 
posible que, á medida que vayan conociéndose sus venta- 
jas, reciban nuevas aplicacioues como lo han hecho los 
señores Gubba y Ca. en sus aparatos hormiguicidas. 

¿Puede decirse por eso que se trata Je una nueva 
aplicación susceptible de ser patentada? Si fuera así, tam- 
bién debiera sacar patente el que por primera vez se le 
ocurrió adaptarlo á un pico de agua corriente ó hacerlos 
servir de tubería á los gases ó vapores de baja presión. 

El actor no demanda la falsificación del cierre es- 
pecial que también está reivindicado en 'íl titulo adicional 
de fs. 7, sine el uso que el querellado ha hecho del ca- 
ño metálico flexible, adaptado al aparato hormiguicida 
también patentado, como informan los documentos de fs. 
111 y siguientes. T este uso, como acaba de decirse, 
no puede ser exclusivo, ni patentable porque no existe 
una modificación fundamental en su nuevo destino, sino 
la aplicación que está dentro de los usos generales para 
lo que han sido construidos los canos flexibles. 

Si pudiera patentarse como uso exclasivo cada nue- 
va aplicación de los caños, se perjudicarían grandemente 
los intereses de los inventores de caños y llegaría un 
momento en que su comercio seria imposible, porque su 
uso estaría completamente restringido en sus diferentes 
aplicaciones; basta fijarse en esta consecuencia, para ver 
que la patente adicional de 17 do Noviembre de 1897, 
ha sido mal concedida. 

Se puede objetar, que según ésta doctrina, no lle- 
garía el caso (le patentarse ningún invento, que consis- 
tiera en la aplicación de medios conocidos, pero, en rea- 
lidad, no es así, porque queda á )a pericia y á la prác- 
tica de las oficinas respectivas, el resolveren cada caso, 
cuando hay realmenb una aplicación de medios conoci- 
dos, es decir, cuando hay realmente un invento. 

Las nuevas aplicaciones ó los nuevos cambios de 
forma de medios conocidos lo enseña Dufourmautellé, Le- 
gislatión índustrielle, «solo son patentables criando el 
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efecto que producen es nuevo >. Ahora bien; los canos 
flexibles usados en general como • conductores de gases^ 
f desenipenéin este mismo oficio en la aplicación á los 

\^: hormiguicidas, sin que pueda decirse que produzcan un 

••;: efecto nuevo, pues la matanza de las hormigas, etc. se 

/ realizaba también con los canos comunes, fueran metíli- 

cos 6 de cauchut, y además no se ha demostrado en au- 
tos la superioridad entre unos y otros. 
t»; 4o Que á estar á los términos claros y precisos de 

^'- la ley de patentes de invención, artículo 27, la patente 

adicional á la No. 1563, adolece de un vicio funda- 
mental, por haber sido expedido el título sin que hu- 
biera mejora en el aparato patentado anteriormente. La 
iej es clara: <todo el que mejore, dice un descubri- 
miento ó invención patentada, tendrá derecho á solicitar 
un certificado de adición, eto 

El aparato patentado on el número' 1563, segán 
puede verse en su descripción y dibujo respectivo, ya 
llevaba el cano metálico flexible, aunque su uso exclu- 
sivo no hubiera sido reivindicado; luego no ha podido 
otorgarse título exclusivo, dos anos más tarde, en 17 de 
Noviembre de 1897,— un certificado adicional — , porquo 
no ha existido mejora como dióe la ley. 

El uso exclusivo de este caño debía haberse rei- 
vindicado en la misma patente número 1563, y si 
no se hizo entojices, fué probablemente por que los 
inventores del aparato hormiguicida, Gubbu, Cardanaly 
Cia., no consideraron que ese detalle del aparato, consti -, 
tuj'era en si mismo un invento. Por otra parte, trans- 
curridos ya más de dos años entre una y otra patente 
BU uso ha sido suficientemente publicado en el pais y 
también fuera de él, lo que también es otra causa de nu- 
lidad. 

5o. Que, estableciendo la ley que la nulidad pro- 
duce sus efectos, desde que se incurre en ella, sin ne- 
cesidad de declaración judicial, el querellado Señor Spa- 
Ua ha podido explotar el caño flexible sin incurrir por 
en los delito y responsabilidades inherentes á la fabrica- 
ciones (art. 4o 46 y 49 de la ley). 
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60. Que la patente número 1563, no tiene vicio 
alguno de nulidad, pues oon ello no se reivindica el uso 
exclusivo del caño metálico flexible, sino del cieñe es- 
pecial que une el caño al aparato, el cual no ha sido 
materia de esta litis; pero respecto del certificado adicio- 
nal de 17 de Noviembre de 1897, el Juzgado encuentra 
que no ha sido otorgado de acuerdo coií las prescripcio- 
nes de la ley, por lo que debe declararse su nulidad. 

7o. Que, habiendo iniciado la querella el actor, con 
un título concedido por la autoridad competente, ha pro- 
cedido de buena fé, 'lo que lo dispensa de la condenación 
encestas. 

Por estos fundamentos, fallo absolviendo de culpa y 
cargo á Don Luis Gpalla; declaro nula la patente adicio- 
nal á la No. 1563 de 17 de Noviembre de 1897, de- 
biendo comunicarse ésta resolución al Comisario de Pa- 
tentes para su anotación y publicación correspondiente 
sin expresa condenación en costas para la parte quere-, 
liante. 

Notifíquese con el original, y en oportunidad ar- 
chivese el expediente. 




Eepóngase los sellos. 



francisco B. Astiatietck 



Fallo de la Cámara Federal 

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1904^ 

Y vistos estos autos, de los que: 

¡ EESULTA: 

le. Que Don Lorenzo Careac se presentó acusan- 
do á Don Luis Spalla por falsificación de patente de iix- 
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Tención por cuanto siendo el querellante dueño de las 
patentes Nos. 1563 y 1682 que le acuerdan el uso es- 
clusivo de caños metálicos flexibles para su aparato Hor- 
miguicida Argentino Eeformado* el querellado Spalla 
expende un aparato Hormiguicida denominado cAmeri- 
cano* al que adapta también los canos metálicos flexi- 
bles á que se refieren las mencionadas patentes. Pide 
por ello que se aplique á Spalla el máximun de la pe- 
na prevista por el art 53 Lej de Patentes. 

20) Que Spalla contesta la querella j pide su recha- 
zo fundándose en que el título en que se funda es nulo 
por que no reúne los requisitos del art. 3o Ley de Pa- 
tentes, y por que el medio industrial patentado era ya 
público y conocido con anterioridad á la época de la pa- 
tente. 

Y CONSIDERANDO: 



lo. Que para resolver si las patentes Nos. 1563 
y 1682 son nulas por referirse á un medio industrial 
que era ya público y conocido en la época en que fue- 
ron acordadas, corresponde examinar previamente cuál 
es el alcance qne legalmente debe darse á la patente No. 
1563, y después, que impoi1;aucia legal tiene la patente 
adicional N.^ 1682 en relación á la cuestión suh-Judioe 

Según el testimonio de fs. 2 de los autos^ á los 
señores Gubba, Cardanal y Compia., antecesores de Car- 
eac, se le concede patente de invención sobre un ^ apara- 
to para destruir hormigas, viscachas, etc., denominado 
«Hormiguicida Argentino Eeformado Patente No. 1563 
£n dicha se ha reivindicado como del uso exclusivo de los 
^solicitantes lo siguiente: 

lo 

2o 

3.0 El sistema de cano para la introducción del 
humo en hormigueros ó cuevas, B del plano— el cual 
lleva dos uniones de bronce modelo especial de nuestra 
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iliveiicióii, los cuales penri'eD ]á flexibilidad del caKtt 
fs. 5. ; 

La parte B del plano— Figura 2— representa el ca* 
So conductor del humo. Este caSo, su sistema^ está pues 
reivindicado. El aparato patentado ha sido dibujado 7 
descripto en la forma correspondiente. La figura 2 de 
los dibujos de fs. 6 representa un corte del aparato pa- 
ta demostrar en detalle la forma 7 estructura de la ta- 
pa; — caño conductor del humo al hormiguero, la serie 
de respiradores aisladores del calor que despide la hor- 
nalla interior donde debe echarse el ingrediente. Letra 
A B y E del plano respectivamente, fs. 4 vta. La le- 
tra B representa, pues, todo el sistema de cada conduc- 
tor del humo, que es lo que se reivindica. Por consi- 
guiente, la reivindicación no se ha limitado al cierre es- 
pecial que use el caño al taparlo. 

El sistema de ccmo de que se trata, se halla des- 
crípto á fs. 4 donde se dice: cYese también en dicha 
figura» — Kgura 1 á fs. 6— c y marcado con la inicial 
€ D un caño de acero 6 fierro flexible que impide en 
€ primer término el desgaste originado por la acción 
€ del calor que pasa por dentro, y en segundo, que fa- 
€ cuita los movimientos necesarios para la aplicación de 
c él á las cuevas donde debe operarse con el aparato. 

Este caño D de la figura l^ es el caño B de la 
figura 2, y cuyo sistema se ha reivindicado. 

Que dicho caño ha sido reivindicado, resulta ade- 
más del informe de la oficina de Patentes corriente á 
fs. 96. 

«Notando el infrascripto, dice el comisario, que en 
« los perieccionamientos que corresponde la nueva soli- 
€ citud de Spalla, figuraba, aunque sin mencionarse, 
€ un caño fl^dble igual al que fiiguraba en las patentes 
€ Números 1563 y 1682^ de Cuóóa, Cardenal y Ca. se 
< resolvió dar vista al interesado para que manifestara 
« su conformidad con la exclusión de dicho caño flexi- 
« ble de la patente de perfeccionamiento que solicita»» 

Esta vista no se ha evacuado. Si el caño flexible 
no hubiese sido reivindicado en la patente N°. 1563, no 
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Kabria habido motivo para que la comisaría diera vista 
á Spalla ft objeto de que manifestara su conformidad so* 
bre exclusión de dicho caño. 

2.0 Que estableciéndose que la patente N."* 1563 
comprende el cano metálico flexible como reivindicado en 
particular, corresponde determinar cual es el significado 
y la trascendencia legal de la patente adicional N^ 
1682. Es indudable que esta patente se refiere en es- 
pecial al caño metálico flexible de los horraiguicidas. 
Se podría observar que al solicitar la patente adicional 
reivindicando el uso exclusivo del cano metálico flexible 
era porque dicho uso no se había reivindicado en la pa- 
tente N^ 1563; pero por razonable que sea esta obser- 
vación ella no destiuye el hecho positivo j claro, cons- 
tante de los testimonios analizados en el considerando 
anterior, de que el uso exclusivo de dicho cano estaba 
ya reivindicado en la patente N^ 1563 sobre este pun- 
to, bien puede desde luego considerarse inútil, pero en 
ningún caso tendría el efecto de modificar, de anular, el 
alcance legal de la primera patente. 

3.0 Que el querellado sostiene que las patentes son 
nulas por cuanto recaen sobre procedimientos conocidos 
y públicos con anterioridad á la fecha * de la concesión 
de las patentes. Si la patente N^ 1563, comprende el 
uso exclusivo de los cnños metálicos flexibles, la prueba 
rendida para acicúi-ar que el uso de los referidos ca- 
ños en aparatos hormiguicidas era público antes de la 
patente N.o 1682 y posteriormente á la patente N.o 
1563, no tiene ninguna importancia en la causa, por 
cuanto no afecta en modo alguno la validez de la pa- 
tente N.o 1563. Esta patente podría ser nula si se 
probara que los caños de la referencia se usaban pú- 
blicamente en aparatos hormiguicidas antes de^la fecha 
do la concesión de la patente N.o 1563. 

Corresponde examinar y resolver esta cuestión de 
acuerdo con las constancias de los autos. 

Los señores Gubba, Cardenal y C.a, se presentaron 
solicitando la primera patente el 6 de Febrero de 1895 
— (fs. 123) — la patente N.o 1563, se les acordó el l.ode 
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Marzo del mismo aBo; procede resolver si antes de esas 
fechas se adoptaban públicamente á los hormiguicidas los 
canos metálicos flexibles. 

En los talleres de D. Alfredo Molet se fabricaban 
los aparatos hormiguicidas de Gubba. Los testigos Jalio 
Telme y Juan A. Chircotto habian sido empleados en 
dichos talleres. El primero declara que á fines del 94 
6 principios del 95 se aplicaban ál horraiguicida Gubba 
los caños metálicos flexibles; el segundo, que pocos dias 
después del primero de afio de 1895 se cortaban y arre- 
glaban en el taller los mencionados caños en sustitución 
de los de goma, fs. 56, 59 j 60. 

El señor Cardellino á fs. 62 declara que al salir 
de la casa Gubba, Cardenal, de que t;ra socio, en Abril 
26, 1895, se estaba adoptando el caño metálico flexible; 
pero que no recuerda si estaba en venta. 

De la declaración de Eicardo Gómez, fs. 68, resul- 
ta lo siguiente: que ha sido emplec^do de Gubba hasta el 
15 de Junio de 1895^ j que dos ó tres meses antes de su 
salida de dicha casa, esta vendía caños metálicus flexi- 
bles para ser aplicados á los hormiguicidas. 

El testigo Guillermo Wrthes declara á fs. 91 que 
Molet le compró caños metálicos flexibles en Setiembre 
de 1894 para aplicarlos á los hormiguicidas Gubba; pe- 
ro que éste no se lo dijo á él sino á uno de la casa, 
que no sabe quien sea. 

De las declaraciones anteriores las únicas pertinen- 
tes respecto al uso público de los caños mencionados, no 
se sigue, que en realidad dichos caños se hayan adop- 
tado públicamente á los hormiguicidas. 

Quí^ Gubba ó los talleres de Molet hayan adoptado 
en los primeros meses del año 1895 los caiJos metáli- 
cos á los hormiguicidas, se explica sencillamente como 
un ensayo para asegurarse de la eficacm del nuevo pro- 
cedimiento, á fin de solicitar la respectiva patente. 

No hay prueba de que otras personas, fuera de Gu- 
bba 6 los talleres de Molet, hayan empleado en hormigui- 
cidas les mencionadcs caños, ui consta en autos que 
antes de Febrero ó Mayo de 1895 se hayan vendido al 
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público log aparatos bormiguicidas con el nuevo caifo. 
Luego no existe la prueba de su publicidad anterior á 
la patente No. 1563. 

Por consiguiente, no existe tampoco la causa de uu« 
lidad de esta patente, fundada en la publicidad del ia** 
vento con anterioridad á la fecha ¿e su otorgamiento. 

4.0 Que para resolver la excepción de nulidad de 
las patentes, fundada en el art 3o de la ley 111, co- 
rresponde determinar sin en realidad la patente No. 1563 
en cunto se refiere á la adopción del caño metálico fle- 
sible, encierra un elemento'nuevo que pueda comprender- 
se dentro de los términos del citado art 3o. 

Hasta la feoha de la patente No. 1563 los caños 
metálicos flesibles no habian sido aplicados como tubos 
inyectores de humo en los aparatos bormiguicidas, aún 
cuando se hubiese empleado en otros usos según consta 
en autos. 

En la memoria presentada por Gubba, Cardenal y 
Cia. solicitando la patente del cHormiguicida B(.*formado» 
exponen que han buscado el medio de hacer más fácil y 
menos costosa la 'aplicación de su aparato, para lo cual 
han introducido en él todas las modificaciones que les 
sugirió la práctica. 

Entre los perfeccionamientos adoptados se encuentra 
el cano de acero flexible (letra D^ figura 1% letra B, 
figura 2, fs. ), quo impide el desgaste originado por la 
acción del calor que pasa por dentro y que facilita al 
mismo tiempo los movimientos necesarios para la apli- 
cación del aparato. La ventaja del aplicación de este 
caño se encuentra reconocida por el mismo {querellado 
que ha presentado como prueba contra el querellante el 
documento de fs. 126. 

A-hora bien, el artículo 3o, Ley 111, establece que 
son descubrimientos ó invenciones nuevas: /a nueva apli- 
cación de medios conocidos para la obtención de un resultado 6 
produjo industrial. Corresponde fijar el sentido de esta 
clausula. 

€Por producto se entiende un objeto material^ un 
» cuerpo cierto y determinado, como un jabón, un tejido, 
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í> susceptible de entrar en el comercio, ya sea que la 

> mano del hombre lo haya fabricado, ya sea que su 
» trabajo y su inteligencia lo hayan conquistado sobre 

> la naturaleza material*. 

< El resultado^ á su vez no se halla presentado 

> por un cuerpo cierto y determinado, sino está consti- 

> tuido por un efecto útüy inherente al uso de me* 

> dios conocidos ó de raevlios. nuevos. Tal sería'^ por 

> ejemplo la mayor economía de la producción^ el menor 

> costo de un producto «Bosio. L3 privaiive industrial^ 

> páginas §7 y 56. 

En cuanto al resultado^ importa poco que sea nue- 
vo ese puede, pues, establecer como principio que la 

* aplicación nuera de un medio conocido para la obtención 
» de un producto conocido constituye una invención pa- 

> tentable. 

« En una palabra, siendo conocida una producción 
» 6 un resultado industrial, se puede conseguir una paten- 

> te si se llega á obtener el primero con ayuda de me- 

> dios ya conocidos en si mismos, pero empleados hasta 

> entonces en otro fin y en otros usos.» Es lo que la 

> Corte de Casacióu ha resuelto formalmente cuando ha 
decidido que «la aplicación de un procedimiento ya co- 

* nocido puede constituir- una invención, si se ha adop- 

> tddo á un nuevo uso, aún cuando el resultado de esa 

> aplicación no sea nuevo». Eondu Brevels d*Invention, 
pag. 35 y 38 casos citados. 

«Para que la nueva aplicación pueda patentarse: 

> no es necesario que el resultado que se pide sea nuevo 

> basta que los medios empleados no hayan servido 

> nunca para obtener el resultado que actualmente Jan. 

Se ha juzgado que importa una aplicación nueva de 
un medio conoce el servicio de cauchuc para aplicar á 
los liberones comunes un tubo flexible que pudiera se- 
guir los movimientos del niño, reemplazando así los rígidos 
tubos de goma elástica de que los liberones estaban pro- 
vistos hasta entonces. 

Se ha 'juzgado que el empleo exclusivo de carbón 
vegetal en la fabricación do carbón aitificial era pateu- 



Digitized by VjOOQIC 

J 



- 316 - 

table, porque el producto que se abetont presentaba sobre 
los otros carbones artificiales, entre otras ventajas, la de 
una grande economía - Pouillet Eevist d* Invention, páj-;, 
36 y 31 pág. 39-41. 

Aplicando estas doctrinas al caso sub-judioe^ se 
puede concluir estableciendo que la patente N.o 1563 ha 
podido legalmente acordarse respecto de los canos metáli- 
cos flexibles, per cuanto aún cuando hayan sido cono- 
cidos, se han adoptado por la patente á un nuevo uso 
distinto del que hasta entonces hablan tenido, consignán- 
dose con ello un resultado, con inen^s costo como queda 
establecido en el tercer acápite del presente consideranda- 

5.0 Que de todo lo espuesto se sigue que habiéndose 
otorgado la patente No. 1563 con arreglo á derecho y 
estando en ella reivindicado el uso exclusivo del caño 
metálico flexible, el demandado señor Spalla uo ha po- 
dido usarlo en sus hormiguicidas, sin cometer una de- 
fraudación al derecho del querellante. Por ello se ha he- 
cho pasible de la pena establecida en el art. 53 Ley 
de Patentes, que corresponde aplicar en su grado medio, 
dada las circunstancias de la causa. 

Por tstos fundamentos, se revoca la sentencia ape- 
lada de foja 171 y so condena á Luis Spalla á la inulta 
de doscientos cincuenta pesos . fuertes^ las costas de este 
juicio en ambas instancias, dejando á salvo á D. Loren- 
zo Careac contra el condenado Ja correspondiente acción 
por daños y perjuicios. 

Notifíquese con el original y devuélvase repóngase 
el papel ante el Inferior. 

Juan Agustín Oarda (hijo), — Ángel 
D. Ro]as — Ángel ícrreira 
Qoríés, 
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FalsUieaeióii de mareas 

^AntipyrinsL^, nombre común— Condena por uso in- 
debido de nombre— Costas, daños y perjuicios. 

Sociedad Farbrrerck t, E. Eetiene. 

Buenos Aires, Diciembre 23 de 1902. 

T VISTOS: 



Estos autos seguidos por la Sociedad «Farbwerck 
vorn Meister Lucias é Brüing> csntra Don Eduardo Ee- 
tiene, por falsificación de una marca, de cuyo es- 
tudio: 



EESTJLTA: 



Que á fs. 7, se presenta por la sociedad actora, D. 
Gustavo M. Breuer, diciendo; que en el carácter que in* 
TOca, viene & acusar por el delito de falsificación á los 
señoras Antonio Conde y Albino Garabelli, de la razón 
social «Conde y Carabelli>. 

Que la sociedad Farbwerck, propietaria de la mar- 
ca cAntipyrin», como lo justifica el testimonio que 
acompaña, desde el año 1897 tenía conocimiento que su 
marca era falsificada en esta Eepública; y solo después 
de serias dificultades, consiguió descubrir á los falsifi- 
cadores, ó por lo menos, á los expendedores del artículo 
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con marca falsificada, en las personas de Conde y Ca- 
rabelli. 

Que estos seSores vendían «Antípirjn» en latas de 
100 gramos, iguales á las de su mandante, pero las 
legítimas llevan en uno de sus frentes, en relieve, un 
estampado que representa un León acostado, sugetando 
con sus garras uq escudo y debajo de esta figura la 
palabra «Dr. Knorr A.ntipjrin^, mientras que las falsi* 
fícadas no la llevan. 

Que los falsificadores de la marca, no solo hanto« 
mado la palabra Antipyrin, sino que han llevado su auda* 
cia hasta usurpar el nombre de la Farbwerk, consiga 
nándolo en la etiqueta, como puede verso. 

Que aunque el hecho del registro d^ marca autoriza 
la acción, á fin de evitar discusiones respecto á la pa- 
labra c Antipyrin, que pudiera alegarse es de uso común, 
debe presentar algunas consideraciones al respecto y ma- 
nifiesta: 

Que € Antipyrin» no es un nombre científico que 
indica la naturaleza del producto, sino simplemente un 
nombre de fantasía para una denomina6ii«n que la adop- 
tó el Dr, Knorr, descubridor de la combinación química 
que lleva el nombi-e de c Antipyrin», pero cuya denomi- 
nación científica es: «Fenildimetilpirrazoloiia», 

Que, el Dr. Enorr, buscando substanci:\s para rom- 
batir la fiero y principalmente con propiedades» analgé- 
sicas, llegó á producir dicha combinación, y dada la di- 
ficultad del nombre, la designó con el de cAntipyrin». 

Que efeta palabra no era conocida antes que él 
la empleara, habiéndola formado del griego, por la unión 
de dos vocablos, como lo demuestra una resolución de 
los Tribunales Franceses en 1866, que declaró, que c An- 
tipyrin» no era sino una designación comercial, pues su 
nombre científico era «Fenildimetilpirrazolona» (pág. 154 
de la Propiedad Industrial). 

Que, el Dr. Knorr, en 1892, cedió su patente N.o 
26.421, á la Farbwerck, antes Meister, Lucius, y Brüing, 
y esta sociedad [procuró entonces obtener patiuites en 
aquellos paises donde se pudiera patentar combinacioneB 
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Químicas «uratÍTas y registrar como marca la palabra 
€Antipyrin>, en los demás países, sin exclusión. 

Que no teniendo en nuestra legislación elementos 
propios, como resolver esas cuestiones, se debe ocurrir á 
los tratadistas^ j así se tiene que cMaillard de Marafy», 
dice: <que la denomiaación es una marca de fábrica ó 
de comercto consistente en una ó varias palabras arbi- 
trariamente escogidas ó formadas por un fabricante ó 
un comerciante^ para designar, no un género de produc- 
toSy sino aquellos que salen de su usina ó de su casa 
de comercio, y que son por ellos distinguidos de los si- 
milares 6 vendidos por sus competidores, de lo que re- 
sulta, que el derecho reco ocido por la ley de adoptar 
una denominación por marca, no atenta en nada las 
franquicias del dominio público y constituye al mismo 
tiempo un medio fácil para el consumidor, de pedir en 
el comercio el producto cuya fabricación ha mer* cido su 
confianza». 

Que no debe confundirse denominación con desig- 
nación, pues la primera implica nna palabra escogida 
arbitrariamente y por la primera vez, con el objeto de 
permitir al fabricante ó comerciante, nombrar los pro- 
ductos de su casa; mientras que la designación, es el 
Tocablo bajo el cual es designado el producto en el uso 
común. 

íue tampoco hay que confundir el nombre con la de- 
signación, porque por lo primero se entiende el nombre del 
producto 6 del vendedor, y por lo segundo, la designa- 
ción de fantasía ó de capricho dada por el productor á 
su producto, para distinguirlo de los similar<^s. 

Que la denominación de fantasía es, pues, perfecta- 
mente una marca, hecha abstracción de la etiqueta en al 
que se encuentre y por lo tanto, esa marca, como otra 
cualquiera, puede ser falsificada ó imitada. 

Que nuestra ley da marcas en su artículo 28, cas- 
tiga con multa ó prisión las diversas violaciones que 
pueden hacerse á la propiedad de una marca, y en el 
inciso 2.0 existe la disposición pertinente al caso en 
cuestión. 
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Qae los señores Conde y Carabelli han colocado 
sobre el producto, bien 6 mal preparado, la marca de 
propiedad exclusiva de sus mandantes y ese delito los 
hace acreedores al máximum de la pena, pues no solo 
han falsificado la marca colocando en las etiquetas la 
palabra <Antipyrin>, sino que también han colocado el 
nombro de la Farbwerck, lo que importa usurpar el 
nombre, que constituye una propiedad industrial, según el 
art. 22 de la ley; por lo que solicita se condene á di* 
chos señores al máximum de la penii que establece el 
art. 28: á los daños y perjuicios y costas del juicio. 

Que, á fs. 24, los señores Conde y Carabelli mani- 
fiestan que los efectos que se les ha secuestrado lo ad- 
quirieron de buena fé de la Droguería Nacional de don 
Eduardo Eetiene y acompañan las facturas consiguientes 
de acuerdo con el artículo 31 de la ley, por lo que los 
actores pidjn se siga la acción con dicho Eetiene. 

Que, á fs. 45, el expresado señor "Retiene contes- 
tando la demanda, dice: que niega todos los hechos y 
antecedentes en que se funda la acción y que, en virtud 
y argumentos de derecho que expondrá, solicita su recha- 
zo, con especial condenación en costas y reserva para 
reclamar daños y perjuicios. 

Que, debe observar, que el señor Breuer invoQja la 
representación de la Sociedad Farbwerck, que es la misma 
que se presentó a la oficina de marcas y obtuvo el cer- 
tiñcado de fs. 1 y que los mismos demandantes confie- 
san que el descubridor 5 inventor de la llamada cAnti- 
pyrin» es el doctor Knorr de quien dicen haber adquirido 
todos los derechos que él pudiera tener, con motivo de 
una pretendida patente de invención, alemana. 

Que, dada la constancia que deja anotada, la discu- 
sión en el caso sub-judice^ debe versar sobre el contenido 
de las señaladas por el actor con la letra B. 

Que, debe pues, prescindirs'e respecto de las otras ca- 
ja3 ó articules, pues si el actor tiene alguna acción que 
ejercitar, debe ponerla en la forma que corresponda. 

Que acaba de llamar la atención sobre la confe- 
sión de la parte contraria, relativa á la patente de in- . 
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Tención alemana obtenida por el Dr. Knorr y transferi- 
da á los actores en 1894. 

Que, entre otras razones, el hecho tiene impor- 
tancia, por cuanto la casa de comercio, que era de su 
señor padre y que hoy pertenece al exponente, recibía, 
desde antes 1894, y continuó recibiendo más tarde de 
fábricas y comisionistas europeos, Antípirina del Doctor 
£norr; tanto en pequeñas latas, con su correspondiente 
envoltura, como en barrilitos, con etiquetas por separa- 
do, para que se hiciera aqui la división y el envase en 
cajas. 

Que la palabra «Antipyrin» no constituye marca 
de comercio en el sentido legal, y el certificado de fe. 1 
carece de eficacia, pues esa marca no se ajusta á la 
prescripciones de los incisos 4o y 5o del art 2o de la 
ley. 

Que esa palabra, es desde mucho tiempo ha, de uso 
tan corriente, como la de cCalomel», cuya formula es 
perfectamente conocida, y que ella no ha sido on su ori- 
gen una invención del Dr. Knorr, puesto que, extimoló 
gica y vulgarmente hablando, es el equivalente al vo- 
cablo antipirético que se encuentra en todos los dicciona- 
rios con el significado de febrífugo y que tiene la mis- 
ma raíz y la misma composición que cAntipyrin», 

Por todo lo cual, los actores carecen de acción y 
no puede aplicarse al caso el art 28 inciso 2o que se 
invoca; y su representado está amparado por los art 3o, 
inciso 4o, y 5o^ 31 y demás encordantes, en mérito de 
lo cual, pide se resuelva como lo tiene solicitado. 

Abierta la causa á prueba fs. 53, se produce la 
que corre de fs. 55 á fs. 291; y habiéndose presentado 
los informes ó memoriales que obran de fs. 292 á fs. 
334, de parte del querellante y de fs. fs. 335 á 350 de 
parte del querellado, quedó esta causa para sentencia. 
T CONSIDERANDO: 

1.0 Que, la presente querella se inicia por falsifica- 
ción de la marca de fábrica «Antipyrin» con que la 
sociedad demandante distingue un producto químico &ir- 
jnacéüticó-conque comercia. 
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2.0 Que, el querellado, para excusar la responsa- 
bilidad que se le imputa por la querella; en la comisión 
del mencionado delito, sostiene, como principal argumento, 
que la palabra registrada como marca, está mal acor- 
dada, por ser de uso común; y que él ha recibido el ar- 
tículo y etiquetes correspondientes desde Europa, lo que 
demuestra la buena fé de sus procederes. 

3.0 Que, según el artículo 3o do la ley de 19 de 
Agosto de 1876, que era la qne regía á la época en 
que se inició esta causa, no podrán ser registrados como 
marca de fábrica, los té]*minos que hayan pasado al uso 
general; lo que imperta decir que, para que esos térmi- 
nos ó locuciones á que que ella se refiere, puedan acep- 
tarse como tales, es necesaria que sean de fantasía. 

Tal es la dedución qne surge de la disposición le- 
gal citada, aunque el artícnlo lo de la ley no lo men- 
cione expretamente, como lo ha consignado la actualmen- 
te en vigencia. 

4o. Que, admitiendo este principio, que armoniza 
perfectamente con el espíritu de la ley, debemos analizar 
qua es lo que se entiende por palabras, términos ó locu- 
ciones de fantasía ó de uso común. 

Son consideradas palabras de fantasía, todas aque- 
llas que importan una creacción rara, caprichosa ó fan- 
tástica, al momento de su formación, por aquel que las 
hubiere concebido ó compuesto; y de uso común, aquellos 
que, no perteneciendo exclusivamente á determinada per- 
sona ó cosa, los ha consagrado el lenguaje como de uso 
general. 

5.0 Que, tanto por la prueba testimonial, como por 
la dccumental y pericial que se ha producido, ha que- 
dado perfectamente demostrado que, en la farmacopea uni- 
versal, por decir así, el producto químico llamado cFe* 
nildimetilpirrazolma>, fué designado desde muchos anos 
atrás por el Dr. Knorr con el nombre de «Antipyrin». 
G.o Que, igualmente ha quedado demostrado, que el 
mismo producto era designado en la química con los nom- 
bres científicos de «Ferra Zona, cAnalgesina», cDimetil», 
tOxigninina» y otros, sin que hasta el momento que el Dr, 
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Knorrle pusiera cAntipyrin*, hubiera sido canecido bajo 
este nombre, que fué con eJ que pasó á incorporarse al 
vocabulario científico de la fartuacopea, al extremo de que, 
fuera expresamente designado después bajo la denomina- 
ción de cAntipirjn Knorr> ó del Dr. Knorr. 

7^. Que, ante la constatación de este hecho, debemos 
forzozamente convenir, que la palabra «Anti-pyrin» adop- 
tada por Knorr, fué una concepción propia, que antes de 
su elección nada significaba, ni era aplicada por nadie 
para la denominación de ningún producto, cosa ó efecto; 
luego, puede afirmarse que cAntipyrin» fué un nombre 
fantástico, raro, oaprichoso, quo m) formaba parte de aque- 
llos que el lenguaje ha consagiado como término, pala- 
bras ó locuciones del uso general. 

8o. Que, si fuera dable aceptar las conclusiones á 
que se refiere la teoría sentada por el querellado, no 
encontraríamos palabras que pudieran ser susceptibles de 
ser registrada como wiarca ó de fábrica de comercio, 
pues por más fantásticas ú originales que ellas fueran 
no podrían registrarse por haber caído con el tiempo 
bajo el imperio del uso común. 

9o. Que, para afianzar mas aún esta doctrina, debe 
tenerse en cuenta, la circunstancia especial de que la 
Farbwerk no resgistró la palabra cAntipyrin» para de- 
nominar un producto cualquiera. Ella reivindicó la marca 
extranjera cAntipyrin», para denominar el mismo pro- 
ducto químico que el Dr. Knorr llamó por ese nombre; 
lo que demuestra do una manera concluyente, que la 
denominación adoptada en nuestro país, al amparo de la 
ley, sigue conservando la exclusividad de su creación, 
como denominación fantástica, que se le atribuyera, desde 
que primeramente se llamó así. 

10. Que, debe tenerse en cuenta igualmente, que la 
cy no concede derecho sobre los productos, como parece 
pretender demostrarlo el querellado, cuando presentó fac- 
turas que justifican que aquellos se venden libremente 
en plaza, venidas de procedencias extranjeras. La ley al 
conceder las marcas, tiene por principal objeto garantir 
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6l derechoque adquiere cualquier industrial, de denomi- 
nar de una manera especial el producto que elabora, de 
manera que el consumidor no sea inducido en engaño 
cuando compre la mercadaría en la inteligencia de que 
la adquiere de tal 6 cual fabricante. 

Si esto no fuera así, llegaríamos á lo absurdo de 
que los similares de un producto cualquiera, no podrían 
Tenderse sino por aquel que primeramente se le hubiera 
ocurrido dedicarse á su explotación, y las cervezas, los vi- 
nos, laii ginebras, las aguas minerales, etc., que se ex- 
penden bajo denominaciones diferentes, no obstante ser 
en todos los casos el mismo producto, no podrían enage- 
narse sino por aquel que las vendió prímitivamente. Por 
eso vemos que pululan en el comercio marcas de cerve- 
za Plisen, Quilmes, Palei-mo y otros; ginebras Llave, 
Néctar, y otras; sin que á nadie se le ocurra decir, que 
por referirse esas palabras á un producto universalmen- 
te conocido, hayan pasado á ser del uso común y que 
cualquiera que no sea su dueño, puede vender similares 
con esos nombres. 

11. Que, establecido el derecho que se ha tenido pi- 
ra efectuar el registro referido, puesto que, según los 
informes de la ofícina del ramo, la sociedad demandante 
ha llenado todos los requisitos exigidos por la ley á ese 
efecto, no hay duda que le asiste el que le acuerda el 
art. 4.0 de la ley de 19 de Agosto de 1876, para de- 
ducir esta querella contra aquellos que falsifiquen, adul- 
teren ó hagan uso indebido de dicha marca, en los tér- 
minos y condiciones á que se refiere el art. 28 de la 
mencionada ley. 

12. Que, al establecer la ley penas para los falsi- 
ficadores 6 imitadores de una marca de fábrica ó de co- 
mercio, las ha consignado también para los que coloquen 
sobre sus productos una marca ajena^ pues ha compren- 
dido que pueden expenderse artículos similares, como lo 
decíamos anteriomente, bajo diversas denominaciones. 

13. Que, el querellado, al presentar las facturas 
de compras referentes al producto ya mencionado, ha que- 
tiio demostrar que junto con él venían de Europa las 
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etiquetas para que se agregaran á los envases antes de 
entregarlas al consumidor, pero no ha justificado, ni in- 
tentado hacerlo siquiera, que las dichas etiquetas proce- 
dían de la Farbwerck 6 de quienes estuvieran autorizados 
para ello para remitirlas. 

14. Que, además, esa excusa resulta tanto más in- 
verosímil, si se observa que en las costumbres del co- • 
mercio, no es de uso lanzar á la venta un producto 
suelto y vender al mismo tiempo las etiquetas para que 
se peguen en los envases; lo usual y lo correcto es que 
los productos se expendan con las etiquetas puestas ya 
en los envases, por cuanto esas etiquetas, que llevan la 
marca, son el. distintivo de la elaboración, de la proce- 
dencia y de la bondad del producto. 

15. Que, admitiendo hipotéticamente, que las etique- 
tas á que se refieren las facturas presentadas por el de- 
mandado, fueran lealmente las que llevaban los envases 
secuestrados, tal hecho tampoco lo excusarla de las res- 
ponsabilidades en que ha incurrido; primero, porque mo 
ha demostrado que ellas fueran de la Farbwerck; y se- 
gundo, porque aún admitiéndolas como legítimas, habría 
infringido la disposición del inciso 5.0 del art. 28 de hi 
ley, que castiga con la misma pena que para la falsifi- 
cación, á los que vendan marcas auténticas sin conoci- 
miento de su propietario. 

16. Que, el querellado tampoco ha probado su afir- 
mación de que, desde antes de 1894, su fc.eñor padre re- 
cibía cAntipyrin» del Dr. Knorr; y aún en el supuesto 
de que lo hubiera hecho, ello solo serviría para hacer 
más sencible su responsabilidad, porque revelarla mayor 
conocimiento de sü parte en la venta del producto, y co- 
mo comerciante antiguo no debió ignorar el registro efec- 
tuado por la Fai-bwerck, de la marca motivo de este li- 
tigio y debió abstenerse de vender otra que no fuera de 
esa procedencia, si llevaba el distintivo que dicha socie- 
dad adquirió para garantía de sus productos. 

17. Que tampoco puede serle favorable, la argu- 
mentación que, para sostener la nulidad de la marca, 
ha formulado^ cuando dice que 611a es contraria á la 
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ley/qtíe prohibe otorgar certificados á las composiciones 
farmacéuticas, paes esa disposición se refiere á las pa- 
tentes de invención, pero nunca á las marcas de fábrica, 
que, como se ha dicho, solo denominan Ja procedencia 
del producto. 

18. Que, encontrados en poder del querellado, los ta- 
rros que constituyen el cuerpo del delito, surge necesa- 
riamente la consecuencia de que él, Eetiene, es el que 
falsificó la marca en cuestión, ó que la vendía sabiendo 
que era falsificada, por lo que le &ón aplicables las dis- 
posiciones del art 28 de la ley de 19 de Agosto de 
1876, por ser la que regía en la época en que se inició 
esta causa. 

Por estos fundamentos, y concoi-dantes del escrito de 
fs. 7 y alegato de fs. 292, definitivamente juzgando, fa- 
llo; condenando áDon Eduardo Retiene, al pago de una 
multa de doscientos cincuenta pesos, destinados al fondo 
de las Escuelas Nacionales, ó en su defecto, á sufrir seis 
meses de prisión, y al pago de las costas del jaicio. 

Dejo á salvo de los querellantes las acciones por da- 
Sos y perjuicios que vieren convenirles. 

Ordeno que el Oficial de Justicia proceda ala des- 
trucción de las etiquetas que contiene) a mercadería em- 
bargada, y que se proceda á la venta de la misma, co- 
mo lo dispone el artículo 32 de la ley antes citada. 

Fublíquese esta sentencia en dos diarios de esta 
Capital, por una sola vez y por cuenta del vencido. 

Notifíquese la presente con el original y repuestos 
^ue sean los sellos, archívese este expediente. 

Francisco B. Astifueta, 



Fallo de laiCámara Federal 

Buenos Aires, Septiembre 25 de 1903. 
T vistos: estos autos de los que resulta: 
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1.0 Que la sociedad Farberck vorn Meistcr, Ltt- 
eius y Brüing han seguido contra D. Eduardo Eietiene 
el presente juicio por falsificación de una marca de fá- 
brica <Antipiryn> y por usurpación de nombre, 

2.0 Que en el acta de embargo fs. 29, fueron se- 
cuestrados en la casa del señor Eetiene, treinta tarrítos 
de lata llenos, que fueron designados por el representante 
del actor como que llevaban marca falsificada. Oaoa ta- 
rrito, según la anotación de la etiqueta, tiene el peso neto 
de cien gramos y lleva en ella, entre otras inscripciones 
la siguienterAntipyrin Farbwérck vorn Lucius Brüing 
fs. 29 vta. y fs. 9 vta. 

3.0 Que en el acto del mismo embargo, el Señor 
Betiene manifestó: Que recibía de Europa Antipirina 
suelta, que la misma fábrka entregaba las etiquetas pa- 
ra que se subdividiera la antipirina en Buenos Aires; 
que las etiquetas que llevan los tarros son las mismas 
quü recibe; que no hay fabricación porque la antipirina 
y las etiquetas son de la misma fábrica; que cada etique- 
ta tiene un número en tinta colorada que es la señal 
control de la fábrica; que la antipirina ha sido enva- 
sada en Buenos Aires con autorización dé la fábrica. 

4.0 Que Eetiene, en su escrito de contestación á la 
acusación, sostiene que la palabra Antipirina no consti- 
tuye marca, porquo no se sujeta á las peescripciones de 
los incisos 4o y 5o, art 3o Ley de marcas de 1896, 
en razón de que esa palabra es de usó general; que en 
consecuencia, el certificado de fs. 1 carece de eficacia y 
el querellante, por tanto, no tiene acción, por lo cud 
solicita se rechazo, con imposición de costas y reserva de 
derechos para reclamar danos y perjuicios. Acompáñalas 
facturas de fs. 277 á 279 para acreditar la compra dé 
Antipyrinaen Europa. 

6.0 Que en 15 de Abril de 1893 Don Gustavo S. 
Herschll, en representación de Farbwérck vorn Meiseer 
Lucíuns Brüing, se presentó á la Oficina de Marcas de 
la Nación, solicitando que se reconociese á su representa- 
do como único y legítimo propietario de la marca de fá- 
brica y de comercio «Dr. Knor^s Antipyrim^y y la ofi- 
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cina, en Majo 30 del mismo año, resolvió se estendie- 
ra á la sociedad solicitante un certificado de registro de 
la marca pedida para distinguir un producto farmacéu- 
tico €Antivyrin León>^ fs. 79 y siguientes. 

6.0 Que en Septiembre 13 de 1897, se ha concedi- 
do á la sociedad actora la marca cAntipjrin» para un 
producto químico destinado á curar, fs, 1, 



T CONSIDERANDO: 



1.0 Que la presente querella se funda por parte de^ 
actor en lo dispuesto en el art. 28 de la ley de Mar* 
<5as de Fábrica de 19 de Agosto de 1896, cuya aplicación 
pide contra el' inculpado. Este solicita el rechazo de 1^ 
acción, apoyándose en dos fundamentos principales: un^. 
de derecho y segán el cual el querellante no tiene accióui 
por cuanto el titulo de fs. 1 es ineficaz por haberse otor- 
gado en contra de lo dispuesto en los incisos 4o y 5o, 
art. 3o ley citada; y otro de hecho, según el cual los 
tarros embargados y las etiquetas que llevan, tienen la 
procedencia indicada por el mismo querellado en el acto 
del secuestro. 

2.0 Que al sostener que el certificado de fs. 1 es 
inefícáz y que no acuerda acción al querellante, el que- 
rellado afirma en realidad que la marca «Antípyrin», es 
nula. El querellante sostiene que es improcedente el sis- 
tema de defensa basado en la afirmación de que la 
marca es nula, por cuanto según él, la ley de la mate- 
ria no permite reconvenir en juicio criminal por nulidad 
deja marca, ni puede tampoco alegarse le nulidad qo- 
excepción. El querellado, en los presentes autos, usa de 
medios de defensa que no repugnan á la naturaleza pro • 
pia del juicio. La nulidad de la marca se opone como 
una excepción de fondo que tiende á desvirtuar esencial- 
mente la acción. Puede usarse de ese medio de defensa 
no por que la ley lo establezca de un modo espreso, — 
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Binó que DO lo rechaza, ni esplícita ni impIicitame^te daáo 
el carácter de la causa. 

La nulidad de una marca no puede pedirse poivía 
de acción, sino por el que tiene marca registrada (art 4o 
ley marcas citada) y como en el caso sab-judicey el que- 
rellado no se halla en esa «ituación, resultaría que que- 
daría inerme sino pudiera excepcionarse defendiéndose 
contra el querellante, que le ataca, prevaliéndose de una 
marca ohtenida en contravención á la ley y nula por 
consiguiente. Si el juicio criminal por falsifícación de 
marcas se hasa en la existencia legal de la marca re- 
gistrada de cuya falsifícación se trata, se sigue que en 
autos debe constar si la marca tiene ó no existencia le- 
gal, por que de ello depende en primer término si hay ó 
no delito. Luego es admisible la excepción de nulidai 
Suprema Corte, Fallos, Tomo 24, página 487. 

3.0 La acción por falsifícación se funda en la im- 
putación hecha á Eetíene de haber usado sin derecho la 
marca de fábrica «Antipyrin» de propiedad del quere- 
llante, según el certificado de fs. la; se le imputa al 
mismo tiempo el haber usurpado el nombre de la Socie- 
dad cFarbwerk vorn Meister Lucius Brüing>, apli-ui 
cándelo en las etiquetas de los envases de antipirina. 
que él vendía. 

Es cuestión capital y previa que corresponde resol- 
ver; si el vocablo «Antípyrin», reputado, como marca 
de fábrica en Septiembre 15 de 1897, constituye por sí 
una marca de comercio, puesta al amparo de la citada 
ley de marcas de 1867. 

Es indudable que en su origen la toz antípyrin 
pudo constituir una verdadera marca comercial para 
distinguir el producto químico al cual dio su nombre 
el ür. Knor's. Está probado en autos que aquel voca- 
blo corrosponde científicamente al producto químico á que 
se aplica, es simplemente una palabra nueva, más ó 
menos caprichosa y de fantasía, destinada á reemplazar el 
largo y difícil vocablo que la ciencia tiene consagrado 
para designar la antipyñna. 

Esta palabra, luego de ser inventada, constituyó ana 
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marca de fábrica en varias naciones europeas, teniendo 
su inventor j sucesores el privilegio exclusivo de apli- 
carlo 3^ usarlo en el expendio de la sustancia conocida 
por la química con el nombre de ^Fmildimetilpir razo- 
lana. El empleo en la medicina de este producto bajo la 
denominación de Antipyrin, popularizó este nombre, lo 
Tulgarizó, sin embargo de que él constituyera una marca 
de fábrica, y que esta diera á sus dueños el derecho ex- 
clusivo y el privilegio de emplearla en el comercio de 
la Ferdldimetilpirraxo/ona. El comercio de productos quí- 
micoK destinados á curar, introdujo este artículo en la 
Eepública Argentina bajo el nombre dado por el Dortor 
Konorr — é indudablemente antes de 1897, es decir, en 
una época en que sus sucesores no tenían privilejio al 
guno en el país, para pretender exclusividad de la ven- 
ta de la Fenildimettlpirraxobna bajo la denominación de 
Antipirina. Del hecho de la importación de la antipiri- 
rina, de su aplicación por la medicina y de su libre 
comercio en el país antes del registro de ssavox como 
marca de fábrica en Septiembre de 1897— vuelta igual- 
mente este hecho capital; — la palabia antipirina, aun- 
que de creacción moderna, aunque de fantasía y de es- 
clusivo <;apricho, si se quiere, entró libremente en el 
vocabulario del país, sin propagar en las tabas del pri- 
vilegio, aplicándose á un producto químico destinado á 
curar que los méilieos recetaban y las farmacias des- 
pachaban 8Ín dificultades de ningún género, por cuanto 
la preparación y el expendio no estaban limitados por 
las restricciones que impone el privilegio de la marca de 
fábrica. 

Puede afirmarse en consecuencia que la palabra 
cAn<íjt?mn>, era antes de 1897, un término ó locución 
que había pasado al uso general, en el estricto y ver- 
dadero sentido del inciso 4o del art. 3o de la ley de 
la ley de Marcas de 1876, esto es, aplicándose á un 
artículo con el cual se comerciaba con entera libertad 
en la Nación, desde que á su fecha no existía en ella 
nada que pudiera] obstacularizar su preparación y com- 
pra-uenta, sometidos solo al régimen ordinario de la le- 
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gislación común de la Eepública. Por tanto, si antes de 
1876 la locución kntipinna había pasadc al uso gene- 
ral — en el concepto del art 3o inciso 4o, Ley de Marcas 
citada— ese término no puede considerarse legalmente 
como marca de comercio. 

4.0 Que para resolver que la locución de que 
se trata está comprendida en el inciso 4o del art. 3o 
citado, basta hacer mérito á las declaraciones que obran 
en autos á fs. 124, 126, 145 y 149 y de las que re- 
sulta que la palabra antipirina es de uso general, con 
lo que se designa un producto farmacéutico. Téngase pre- 
sente que esas declaraciones son dadas por testigos que 
pueden considerarse calificados; y que si ellos manifies- 
tan que la locución Antipirin no es técnica sino de fan- 
tasía y que se aplica á un producto químico, que tiene 
un nombre científico distinto,— que eu Francia se le lla- 
ma aualgesina — que en Inglaterra Phenazona — no des- 
virtúa el hecho de que el érmino Antipyrina haya pa- 
gado al uso general en la República. — Aparte de esto y 
cualquiera que sea el mérito qoie se atribuya ó niegue 
á las^J declaraciones mencionadas, hay un hecho cuya 
trascendencia y alcance legal no puede objetarse: — se 
trata de la ley número 3041 de 27 de Noviembre de 
1893 que estableció el Godex Medioammtarius de la 
Eepública Argentina. El Departamento Nacional de Hi- 
giene, en Marzo de 1892, nombró una comisión redacto- 
ra |de la Yarmacopea Nacional Argentina^ la cual, en 
Noviembre 12 de 1893 dio por terminado su trabajo. 
El Congreso Nacional, con fecha 27de Noviembre dictó 
la siguiente ley: 

Art lo — Declárase Godex- Medicammtantts de la Ee« 
pública Argentina y obligatorio para todas las farmacias 
establecidas en el territorio de la Nación, ¡la Farmaco- 
pea Nacional Argentina^ redactada. En la intro- 
ducción de la edicción oficial de dicha ley, página VITI, 
se dice: «Para la de nominación de las substancias ó de 
las preparaciones farmacéuticas se ha elegido el nombre 
científico, el más comunmente usado ó el que debe ser 
más propio, etc. En la página 65 del Codex se lee: 
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Antipirina^kntipynna. No figura en el cuerpo del Co- 
dex las palabras Analgesina y Phenazona. 

Si esta ley iocluye entre sus substancias 6 prcpa» 
paracionés la Antipirina, es porque este término es el 
más comunemente usado; y si por dicha ley se hace 
obligatorio para las farmacias establecidas en el territo- 
rio de la Nación, el uso de la locución Antipirina para 
designar la Yeuildimetüpirraxobna^ se comprende que no 
puede constituir un privilegio para nadie en el país el 
el empleo de un término qne se impone como una ne- 
cesidad de derecho el usarla. 

Y como el Codex Medicamentarius de fecha 27 de 
Noviembre de 1893 establecía la obligación de emplear 
en la farmacia la locución Antipirina, es indudable que 
esa palabra no pudo acordarse como marca de fábrica en 
1897 con privilegio de emplearse como propia y exclu- 
siva por el dueño de la marca, desde que en esa époea 
aquel término era no solo de uso general, sino de aplica- 
cióu obligatoria. 

Por consiguiente la marca de fábrica de que trata 
el certificado de fs. I no atribuye ningún derecho á la 
Sociedad Farbwreck vorn Lucius y Brüing, para perse- 
guir como falsicador al que use la palabra Aní^ínwo, 
por que ese término conocido en 1897 no es suceptible 
de constituir una marca de comercio, aesde que enesa fe- 
cha se encontraba comprendida dentro de lo previsto en 
el inciso 4o del art 3o de la ley de marcas de 1876. 

El querellado no es, por tanto, posible de la pena 
por violación del derecho que se pretende fundar en el 
certificado de fs. la. 

5.0 Que en el informe de fs. 373 vta, expedido de 
acuerdo con el decreto de fs, 372 dictado para mejor 
proveer, la Administración de la Aduana de la Capital 
hace constar que la Antipyrina se ha introducido á la 
Ee pública desde el ano 1888, figurando este artículo en 
la partida 1214 de la Tarifa de Avalúos. 

Besulta, pues, que la Antipyrina ha sido artículo 
de libre comercio en el país de 1888, esto es, desde 
aueve años antes de que la locución ÁnUpirina fuese 
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íegistrada como marca de fábrica. Luego dicha palabra 
por haber pasado al uso general, en la época en que se 
registró como marca de comercio, no pudo legal mente te- 
ner ese carácter. Art. 3.o, inciso 4.o, Ley de "marcas 
de 1876. 

6.0 Que en el acto del embargo se encontraron 
treinta tarritos con la etiqueta de que se dá cuenta en 
el acta' respectiva. El querellado dá las explicaciones 
relacionadas en los considerandos 3.o j 4.o de este fa- 
llo. El querellante imputa además de la falsificación de 
la marca Antipyrina^ el delito de usurpación del nom- 
bre de la Sociedad Farbwerck vorn Lucius y Brüing— 
art 22, ley citada— y pide por todo ello la aplicación 
de la pena dictada por el art. 28 de la ley de marcas 
citada. Corresponde examinar la acusación y la defen- 
sa bajo esta faz del juicio. 

7.0 Que es indudable que la sociedad que se que- 
rella tiene ud nombre comercial — razón social — que se 
halla comprendido dentro de los términos del art. 32 de 
la ley de marcas de 1876, y tal como ella lo pretende 
en su escrito de acusación y alegato sobre el mérito de 
la prueba. Esa razón social ha sido reconocida en el 
país por el certificado de fs. 1.a y los documentos de 
fs. 79 y siguientes; por consiguiente, la designación de 
la cosa ó razón social demandante, que tiene carácter 
industnal, se halla al amparo del art 29 y puede in- 
vocar en su favor el art. 28 de la citada ley de mar- 
cas 

8.0 Que teniendo derecho el querellante para que- 
jarse por usurpación de nombre, corresponde examinar 
si en el caso sub-jiukce ha cometido el inculpado la iu- 
fracción que se le imputa. 

Los treinta tarritos secuestrados según acta do fs* 
29, llevaban etiquetas que entre otras inscripciones te- 
nían la siguiente: Antipirina — Farbwerck, Lucius & 
Bruing — que es la razón social del querellante. Expli- 
cando el empleo de este nombre, el señor Eetiene ha ex- 
puesto, que ha recibido de la fábrica de Europa las eti- 
quetas sueltas, que después adhería á los envases de 
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Antipirina en' Buenos Aires. El querellante ha negado 
perentoriamente tal afirmación, sosteniendo que las eti- 
quetas usadas por el querellado son falsas y que no 
han salido de la casa Farwerck de Europa. La prueba 
de la autenticidad de las etiquetas ha debido ser sumi- 
nistrada, en el caso sub-judice^ por el que lo afirma, no 
solo porque el que alega un .medio de defensa debe pre- 
sentar la prueba á su respecto, sino porque Eetiene no 
expresa con claridad que las etiquetas provengan de la 
Farbwerck, según resulta de los términos que emplea en 
el acta de fs. 29, y porque en su escrito de fs, 49 se 
refiere á fábricas y comisionistas europeos sin nombrar- 
los. En esta siíuación, el querellante no habría podido 
probar que las etiquetas consideradas como falsas no 
eran de procedencia europea, porque en realidad el que- 
rellado no ha nombrado la fábrica ó comisionistas que 
ue las remitiera. 

Pero, fuera de que el querellante, dadas las cir- 
cunstancias especiales de lá causa, no ha podido ni de- 
bido probar que las etiquetas son falsas, ha suministra- 
do sin embargo antecedentes bastantes para afirmar que 
esas etiquetas comprueban una usurpación de nombre, 
fs. 70 y 72. En descargo de la usurpación hecha al 
querellado, él ha exhibido las facturas que obran á fs. 
277, 278 y 279 de los autos y cuya traducción se en- 
cuentra á fs. 133, 134 y 135. 

Admítase que la Antipirina ha sido comprada en 
Europa á la casa Depermann; admítase que el expendio 
de ese producto no le impone responsabilidad por haber 
empleado solo el nombre que debía usar según ia ley 
3041, Codex Medicamcnianus\ pero de todo ello no se si- 
gue que recibiera las etiquetas incriminadas. 

Este punto era fundamental en la cuestión relativa 
á la prueba, y el querellado no ha probado, ni siquiera 
ha intentado probar, su defensa relativa al envió desale 
Europa de las etiquetas de la referencia. La prueha so- 
bre este punto es necesaria para su escusación y ella 
no aparece en forma alguna, no obstante su facilidad 
en producirla. 
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Sí la autenticidad de las facturas ha sido recono- 
cida, según resulta de fs. 288 á 289, nada más pro- 
cedente que haber obtenido en el acto de autenticación 
las contestaciones del caso, relativas á la remisión á 
Buenos Aires de las etiquetas con la inscripción incri- 
minada^ si la casa Dippv^rmann fué la remisora. Debe 
concluirse entonces, que las etiquetas de que se trata, 
se encuentran en la situación ilegal en que las ha co- 
locado la querella. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia ape- 
ladr de fs. 356, declarándose: 

1.0 Que es improcedente la acción deducida por la 
Sociedad Parbwerck vorn Meister Lucius Brüiog por fal- 
sificación de la marca knttpyrin. 

2.0 Que se condena al querellado don Eduardo Ee- 
tiene, por usurpación del nombre de la socieded Far- 
bwerck vorn Lucius & Brüing, al pago de una multa 
de doscientos cincuenta pesos destinados al fondo de las 
escuelas nacionales, ó en su defecto á sufrir seis meses 
de prisión y pago de las costas del juicio. 

Notifíquese, devuélvase j repóngase el papel en el 
juzgado de origen. 

Ángel D. Rojas — Ángel íerreira 
Cortes — Juan Agustín Oarcia 
{hijo). 
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Hateas do Fábriea 

Usurpación de nombre—No existe delito cuando U 
designación acusada solo sirve para designar el 
pais de fabricación— ^bsolncion— Costas y daños. 

The National Compain^ Gram-o-phone contra Wal- 
ter R Caséis j Eoberto W, Caséis. 

Baenos Aires, Diciembre 23 de 1902. 

Y VISTOS: 

Estos antos seguidos por tThe National Company 
Gram-o-phone, contra los señores Walter rrellia Caséis 
y Don Euberto Wilberfrin Caséis, por usurpacién de 
nombrO; de los que: 

EESULTA: 



Qae á fs se presenta don Manael Bepetto con po- 
der de la sociedad anónima establecida en New York; 
denominada «The National Gram-o-phone Corporati6n,> 
exponiendo: 

Que en nombre de dicha sociedad promovía la pre- 
sente querella contra los mencionados señores Caséis, 
fundándose, en que siendo dichas personas simples agen- 
tes de la mencionada sociedad anónima para la venta 
en esta Eepública, del aparato reproductor de los sonidos 
llamado Gram-o-phone y sus accesorios, s» presentaron 
en Enero 9 de 1901 á la oficina de marcas, pidiendo 
ge les acordara como marca de comercio para distinffoi]: 
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aparatos j útiles forpográficos 6 reproductores de sonido 
a palabra €Grain-o-phone>, con 6 sin el - agregado del 
nombre de la mencionada sociedad anónima y que así 
se les concedió por la mencionada oficina el 11 de Fe- 
brero del corriente ano. 

Que la palabra Qram-o-phone fué inventada y per- 
tenece á la sociedad actora y viene siempre impresa en 
los aparatos y discos fabricados por ella, y que el pro- 
pósito* de los señores Caséis al registrar esa palabra co- 
mo marca de comercio ha sido monopoliaar la venta de 
este artículo. Que este es un abuso, pero que el delito 
consiste en haber hecho igualmente registrar el nombre 
mismo de la sociedad anónima, sin poder, ni autorización 
de ella. 

Que el nombre de una razón social ó de una so- 
ciedad anónima, constituye una propiedad ante la ley de 
marcas de fábrica (art 42 y 45 de la ley), y que es 
una usurpación, un delito penado con multa de veinte á 
quinientos pesos y arresto de un mes á un año, la que 
pide se aplique á los querellados. 

Convocadas las partes á juicio verbal, de acuerdo 
con la resolución de la cámara de fs. 25 y del art. 570, 
Código de Procedimientcs Criminales, concurrieron con sus 
letrados y pruebas correspondientes, labrándose el acta 
de fs. 55, en la que el querellante dijo que reproducía 
su acusación y la parte querellada mauifestó: 

Que han registrado únicamente la palabra cGram-o- 
phone> y que el agregado cNational Gram-o-phone Cor- 
poration> solo figura en la descripción; Que esta sociedad 
no puede tener personería legal porque ha desaparecido 
por haber sido liquidada, pero que no han querido por 
excepciones previas y han preferido entrar de lleno á la 
cuestión convencidos de que la justicia sabrá amparar 
so derecho. Qae debe sin embargo insistir en que el poner 
de que presente el contrario, tiene vicios que confirman, 
con las pruebas presentadas, que la sociedad ha desapa- 
recido. Que debe agregar igualmente, qne ese poder no 
lo faculta al apoderado sino para iniciar ecciones con 
rejerencia á la palabra Gram-o-phone, y no por el agre- 
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gado National Gram-o-phone Corporation. Que por fin, 
manifieste, que en el registro de esas palabras no pue- 
dí> haber delito, porque ios señores Casáis no han pro- 
cedido sino en usa de un derecho, poniendo en el ar- 
tículo, el origen de a fabricación. 

Con una segunda audiencia cujas actas corren & 
á fs.... en que las partes alegaron sobre el mérito de 
las pruebas presentadas, se llamó autos para sentencia. 
Y CONSIDERANDO: 

1.0 Que no se ha justificado que la palabra Gram- 
o-phone pertenezca á la sociedad cThe National Gram- 
o-phone Corporation», ni como marca de fábrica, ni como 
patente de invención. 

El Escribano que ha extendido el poder otorgado á 
Eepetto, manifiesta que ha tenido presente el libro de ac 
tas, en el que consta que la autorización dada por la 
Junta Directiva al Presidente y Secretario para exten- 
der este poder, es á efecto de evitar la inscripción á uso 
fraudulento de la marca Gram-o-phone, pero en ningu- 
na parte del poder dice el escribano, que él se ha cer- 
ciorado que la sociedad tenga realmente derecho á la 
palabra Gram-o-phone, ni se ha presentado en autos 
prueba alguna á este respecto. 

Por otra parte, si la sociedad tenia realmente dere- 
cho á esta palabra por su registro hecho en Norte Amé- 
rica, fácil le hubiera sido prolarlo y más fácil hai-^rla 
registrar en el pais, garantiéndose en forma legal la de- 
signación con esta marca, en sus aparatos reproductores 
de sonidos. 

Nuestra ley concede expresamente esa garantía á 
toda marca extrangera, acordando por el art. 68 un 
plazo de cuatro meses para que una marca extrangera 
anterior pueda ser reivindicada, haciendo dejar sin efecto 
la concedida en el pais con anterioridad; y si no lo ha 
hecho el querellante, ha descuidado 3sta garantía legal 
y queda en vigor el artículo 12 de la ley. 

De modo, pues, que el registro y empleo de lapa- 
labra Gram-o-phone no podrá constituir delito porque 
jAQ se ha probado, ni la falsificación de una marca^ ni 
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síqníera sü preexistencia legal en el pais 6 fuera de él 
el delito existiría si después de anulada esa marca por 
las tribunales competentes, los demandados persistieran 
en colocarla en los aparatos que expenden. 

Esto en cuanto á la palabra Gram-«-plionc; pero 
el querellante sostiene que el delito de usurpación ha 
consistido, sobre todo, en el registro que se ha verifica- 
do del nombre de la sociedad j que la oficina la ha 
acordado en la forma solicitada ccon ó sin A nombre de 
la sociedad anóuimai», es decir- que el registro asi acor- 
dado, doja al arbitrio de los señores Caséis el usar ó no 
el nombre de dicha sociedad. 

Eealmente ellos no tenian autorización para emplear 
el nombre de la Sociedad, por que no han exhibido en 
su carácter de antiguos agentes de la sociedaJ, ningún 
documento que los laculte para ello y al contrario, han 
manifestado en las posiciones, cuyo testimonio se agrega 
á fs. 48- in fine, que no tenian tal autorización. 

Pero en un descargo, los señores Caséis han ma- 
nifestado, que si bien es cierto que hicieron constar en 
la descripción ese agregado, lo han hecho con el propó- 
sito de indicar en los aparatos la procedencia de los ar- 
tículos que expenden, que son de la National Gran-o- 
phone Corporation y no con el de cometer usurpación á% 
nombre. 

2.0 Que esta esplicación respecto de los fioes y 
propósitos que tuvieron los señores Caséis, no habiendo 
prueba en contrario, es aceptable á juicio del juzgado, 
porque ellos no podían con ese agregado pretender mo- 
nopolizar el nombre de la sociedad que fabricaba y ex- 
pendía los aparatos en Nueva York. No es pues el caso 
del artículo 56, relacionado con el título II de la misma 
ley; allí se legisla efectivamente para los que usurpan el 
nombre de un comerciante, de una designación, de una 
razón social, con el propósito desleal de buscar un lucro 
ilegítimo con tal procedí aliento; pero en el presente caso 
es para usar el nombre de los aparatos de la misma pro- 
cedencia: en ello no hay fraude, ni engaño, ni malicia. 
IiOS aparatos reproductores de sonidos que vende el Sr, 
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Caséis siempre tendrán su origen en la sociedad y no 
puede existir lesión alguna en que se dé esa refereneia, 
y por el contrario, una casa de comercio 6 una razón 
social que desee, que se acrediten sus aparatos, no podría 
poner obstáculo á que su procedencia se vea escrita d 
grabada en cada uno de ellos. 

Ese delito existiría si el nombre de la sociedad, co- 
mo referencia del origen de fabricación, lo cobcaran en 
aparatos pues habría un engaño manifiesto, con propósitos 
frjiudulentos; pero ello no se ha probado en autos, ni si- 
quiera se ha discutido, circunscribiéndose la cuestión al 
simple agregado solicitado en la descripción para usarla 
en apartes fabricados ó exportados por la National 
Gram-o-phone Corporation. 

Pero, ja que la sociedad ó su representante legal 
en ésta, encuentra que puede ser perjudicial para su co- 
mercio, ó prestarse á equivocaciones en el sentido que se 
crea que el agregado se usa como marca de fábrica, opón- 
gase á que se continúe su uso ó exijan que se corrija 
la patente concedida con ese agregado, pero de allí no 
puede surgir una acción criminal cuando la intención 
no ha sido la usurpación del nombre de la sociedad pa- 
ra expender un producto propio con desventaja para 
aquella. 

3.0 Que aún en el supuesto que se considerará co- 
mo marca el agregado de que se trata, el hecho solo de 
solicitarlo y de que la ofícina lo conceda, aunque sea 
por error, no puede constituir un delito d'ísde que todavía 
no estaría consumado; ese agregado «National Gram-o-pho- 
ne Corporation», ha sido solicitado en la descripción, con 
6 sin la autorización de usarlo. Es decii, ha sido soli- 
citado para usarlo en los aparatos, si así conviniere á 
los interesados, ó no usarlo en caso contrario, pero se- 
ría este uso indebido en todo caso el que podrían acusar 
y en autos no se ha probado tampoco que los querella- 
dos hayan vendido aparatos en esas designaciones. 

El simple pedido de la marca Gram-o-phone agre- 
gado en la descripción de las palabras mencionadas, 
demostrarían un propósito ulterior de usarlas y ha^^ 
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que no se hayan vendido aparatos con esa designación, 
el hecho no puede decirse que se ha consumado. Luego, 
el querellante acusa un delito que no está probado en 
autos que fuera realizado. 

Por estas consideraciones, fallo, absolviendo de to- 
ds acusación á los señores Caséis y Ca., condenando en 
las costas áel juicio al querellante y dejando á salvo de 
los querellados las acciones por daños y perjuicios que 
vean convenirles. 

Notifíquese con el original y repuestos' que sean 
los sellos, archívese este expediente. 

Francisco B, Astigueta. 



Fallo de la Cámara Federal 

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1903. 

Vistos: En el recurso de nulidad y apelación inter- 
puesta á fs. 116 y 

CONSIDERANDO: 

Qme en cuanto al dé nulidad, por no haber el ape- 
lante aducido ninguna razón que la compruebe, ni ha- 
llar el tribunal fundamento legal, se le declara impro- 
cedente. 

Que en cuanto al de apelación, se confirma por sus 
fundamentos la sentencia de* fs 108, con costas. 

Notifíquese y devuélvase debiendo reponerse los se- 
llos ante el Inferior. 

kngel D. Rojas. — Ángel Frereira 
Cortés. — Juan Agustín Garda 
[hijo). — 
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Falsifieaeidn de marea 

Disuelta una sociedad, el ex-sodo que emf.'lea la 
marca registrada á nombre del otro, comete el 
delito de falsificación— Procede el arresto, multa 
y costas. 

Dr. Guillermo Matti v. Federico Assorati. 

Boenos Aires, Febrero 19 de 1903 

Y vistos: eotos autos seguidos por el Dr. Guillermo, 
Matti contra D. Federico Assoratti por usurpación d»? 
marca de fábrica, de cuvo estudio: 



') 



EESULTA: 



Que á fs, 4 se presenta el actor, manifestando qu» 
es dueño de la marca cPríncipe^ con que distingue una 
agua mineral purgante. 

Que el demandado que se opuso á que esa marca le 
fuera acordada, fué vencido, con costas, en primera j 
segunda instancia, por lo que aquella fué registrada á 
su nombre bajo el. número 9908, y que esto no obstan- 
te y con fines inconfesables, vende en plaza un producto 
con la marca de que es dueño y tiene vn su poder co- 
mo diez mil etiquetas para colocarlas en las botellas. 

Que varias personas tienen gran cantidad de bote- 
llas que han comprado á Assorati y que por lo tanto, y 
en virtud del derecho que le acuerda el art 57 de la 
ley 3975 viene á pedir el embargo y secuestro de loa 
objetos mencionados. 



' 
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Que trabado el embargo pedido j á que se refiere 
el art 57, según consfci del acta defs. 8 vta. á fs. 17, 
vta, se presenta nuevamente el doctor Matti á fs. 19, 
para querellarse criminalmente contra D. Federico Asso- 
ratti porque, á sabiendas, vende j hace circular un pro- 
ducto con la marca que es dé su exclusiva propiedad. 

Que dicho señor después de haber sido vencido en jui- 
cio, ha usado su marca poniendo en venta y vendiendo 
una agua mineral que la calificaba con el nombre de 
4: Príncipe», poniéndole la etiqueta auténtica, como consta 
y puede verse en la diligencia de embargo; por lo que 
el expresado Don Federico Assorati se ha hecho pasible 
de la pena impuesta por el art. 48 de la ley ya men- 
cionada, la que pedía le fuera aplicada ensumíximum. 

A fs. 25, Don Federico Assoratti, contestando el 
traslado de la querella dice: 

Que solicita el rechazo de la acción instaurada, con 
costas, dejándose á salvo las acciones por daños y per- 
juicios que le correspondan: 

Que desde el mes de Agosto de 1889 él expendía 
la referida agua purgante, que era el resultado de cotn- 
binaciones químicas que había ideado. 

Que en Enero de 1991, después de haber obtenido 
el certificado del Consejo Nacional de Hijiene y de ex- 
pender al público dicha agua con buenos resultados, de- 
jándose influenciar por la importancia que atribuía á las 
relaciones del Dr. MatH, resolvió asociarlo á su negocio 
de elaboración y venta del agua «Principe> y fué tal 
su condescendencia, que admitió á aquel como socio á di- 
vidir utilidades por partes iguales, no obstante que no 
aportaba otra cosa que su propaganda. 

Que convenida la sociedad en tales condiciones, por 
convenio verbal, ella empezó sus operaciones bajo la ra- 
zón social de G. Matti y Cia., quedando la contabilidad 
á cargo del Dr. Matti. 

Que todo marchaba á las mil maravillas, cuando 
seis meses después, apercibido el Dr. Matti del camino 
que hacía el agua « Príncipe >, resolvió presentarse á la 
oficina de marcas solicitando á su exclusivo nombre el 
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^\ registro de la marca cPríncipe» para la misma agua 

fr ' mineral que expendía la sociedad, á cuyo registro se 

I; , opuso, aunque sin resultado. 

\; Que la prueba de la sociedad que invoca le sería 

U íácil demostrarla en oportunidad y, al separarse de ella, 

í _ pero sin haberse podido poner de acuerdo sobre su liqui- 

N dación, como es natural, quedaron en su poder los obje- 

[ tos que le fueron embargados más taixle por el D". Ma- 

.^ i tti, es decir, etiquetas, talonarios, carteles de propaganda, 

máquina timbradora de cápsulas, etc. etc. 
]. Que en cuanto á los embargos realizados en otro» 

domicilios, Matti solo ha conseguido botellas vacía», 6 
llenas, de las que fueron vendidas por él mismo du- 
rante la sociedad. 

T que, finalmente, es completamente incierto que á 
sabiendas él haga circular producto alguno con la mar- 
ca de fábrica que el Dr. Matti ha conseguido hacer re- 
gistrar á su nombre; por lo que está muy lejos de me 
recer la aplicación de las penas señaladas en el art 48 
de la ley y pide que en oportunidad se .sirva así de- 
clararlo el juzgado, como lo tiene solicitado en el exordio. 
Abierta la causa á prueba á fs. 28 vta. se produce 
la qne corre agregada á los autos y después de presen- 
tados los memoriales de fs. 79 á 89, quedó esta causa 
para su sentencm 



Y CONSIDERANDO 



Que por el título de fs. 1.a resulta suficientemente 
demostrado, que el querellante Dr. Guillermo Matti es 
el único y exclusivo dueño de la marca de fábrica 
icPríncipe> con que distingue aguas minerales de su co- 
mercio. 

2.0 Que por la diligencia de embargo practicada en el 
domicilio del querellado don Federico Assoratí, resulta 
igualmente que este señor tenía en su poder etiquetas, 
talonarios, carteles, etc., referentes á la mencionada 
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marca de fábrica j que había efectuado algunas ventas 
de la misma (comprobante de fs. 16.) 

3.0 Qne las defensas opuestas por el queiellado, 
consistente on la existencia de la sociedad comercial que 
tuTO con el querellante, que le autorizaba á usar de la 
marca de la referencia, carecen de todo mérito legal, 
primero: porque reconocida por ambas partes la disolu- 
ción de la sociedad por mas que se encuentre en litigio 
la forma en que haya de quedar extinguida, Assoratí 
no podía segir usando de la marca cPríncipe», bajo su 
nombre, porque le constaba por el expediente de oposi- 
ción que tramitó ante el juzgado del Dr. XJrdinarrain, 
que la marca referida le fue acordada al Dr. Matti, y 
segundo, porque si ora cierto que aún existia la socie- 
dad, no podía vender el agua cPríncipe», ni tener talo- 
narios, ni avisos con este nombre, á nombre propio, pues 
debió seguirlos teniendo á nombre de aquella. 

4.0 Que los talonarios y planchas secuestradas, así 
como el comprobante de fs. 12 numerado dos, que fué 
secuestrado de casa del querellado, desvirtúan el argu- 
mento de la existencia de la socieoad que ha invocado 
éste, pues si ésta subsistía, no obstante el registro efec- 
tuado á nombre de Matti, legalmente no podía Assorati 
expender el agua <PríJicipe>, ni tenor en su poder aque- 
llos efectos en los que se titulaba único agente del agua 
mineral «Príncipe». 

5.0 Que para que esto pudiera haberlo realizado, era ne- 
cesario, indispensable, que él hubiera obtenido el registro 
de la expresada marca; y no habiéndolo hecho, es evi- 
dente que ha usurpado los derechos de su legítimo dueño 
pues no ha demostrado, ni intentado hacerlo siquiera, que 
se hubiera aportado á la sociedad aquella marca, para 
que se hubieía considerado con derecho á usarla. Eei- 
vindicada ésta por Matti, solo él puede usarla, y por eso 
la ley en su artículo 48, inciso 4.o y 5.o castiga á los 
que pongan sobre sus productos ó efectos de su comer- 
cio una marca agena y á los que vendan marcas autón- 
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ticas sin conocimiento de su propietario; y esto es lo que 
ha sucedido en el caso que nos ocupa. 

6.0 Que si Assoratti no hubiera tenido conocimien- 
to del registro de la marca realizada por Matti, como se 
ha probado con el expediente que en copia corre de fs. 
59 áfs. 74^ podría haber invocado en defensa de su 
proceder la sociedad que tuvo con Matti; pero cuando ha 
reconocido y ha quedado demostrado, que á la época de 
aquel registro, ya estaba eii litis para la disolución de 
aquella, es forzoso convenir en que de su parte hubo in- 
tención dolosa y por lo tanto la usurpación de que se le 
acusa, al usar aquella marca. 

7.0 Que en presencia de los hechos enunciados, es 
evidente que Assorati ha cometido el delito previsto y 
penado por los incisos 4,o y 5o. del art. 48 de la ley 
3975, cuya pena debe graduarse de acuerdo con lo dis- 
puesto en el art. 52 del Código Penal. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, 
fallo, condenando á don Federico Assorati al pago de 
una multa de doscientos setenta pesos moneda nacional 
destinados al Consejo Naoional de Educación y á sufrir 
seis meses de arrtsto; todo con especial condenación en 
costas. 

Precédase por el oficial de Justiciad la destrucción 
de los efectos embargados /"art. 54 do la ley). 

Publíqueso i. sin sentencia á costa del vencido en 
dos diarios do esta Capital y por una sola vez. 

Déjanse á salvo del querellante las acciones por 
daños y perjuicios que viene convenirle. 

Notifíquese por el original y repóngase el papel. 

Francisco B. kstigmta. 



Apelada esta sentencia por Assorati, fué confirma- 
da por la Exma. Cámara Federal, en la siguient^ 
forma: 



Digitized by 



Google 



-347--: 

Buenos Aires, Agosto 12 de 1903. 



T VISTOS: 



Por sos fandamentos se confirma, con costas, la 
sentencia apelada de fs. 90. 

Notifíquese, devuélvase y repónganse los sellos an- 
te el Inferior. 

Ángel D. Bofas. — Ángel Ferreira 
Cortés. — Juan Agustín Oarda 
{hi/o).l 
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FalsifieaeíOn de Ibreas 

El ex'sooioque usa la marca después de la diso- 
lucinn social, comete el delito de falsificación.— 
El carácter de ex-sodo, constituye una agravante 
—Condena de arresto, multa, costas y daños. 

J. W. Oeste V. Vicente Bachler. 

Buenos Aires, Mayo 2 de 1903. 

Y VISTOS: 



Estos autos seguidos por D. J. W. Oest contra 
Vicente Bachler, por falsificación de uua marca de fá- 
brica, de cujo estudio; 



EESULTA: 



Que á fs. 8 de estos autos se presenta don Ser- 
vando del Castillo en representación del actor manifes- 
tando: 

Que siendo su poderdante dueño exclusivo de la 
marca de fábrica registrada bajo el número 9413 con 
la denominación de «Caballo» para distinguir jabones di- 
solveníes, como lo justifica el testimonio que acompaña 
ocurre ante el juzgado en uso de la facultad conferida 
en el art. 57 de la ley respectiva solicitando el embar- 
go de los productos que con la misma marca de fábrica 
vende D. Vicente Bachler y que se encuenti'an en la 
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calle San Martin 442, Las Heras 1722 y Artes 40, 
domicilio este último de Don Carlos Abelenda, á fin de 
que una vez trabado el embargo, poder iniciar la acción 
correspondiente contra el que usurpa los derechos de su 
mandante. 

Que el éxito creciente que el jabón curativo obtiene 
en la actualidad ha determinado la usurpación de la 
marca de fábrica de propiedad del Sr. Oest, y el que 
cooiete este dslito no ha tenido escrúpulos de ningún gé- 
nero, llegando hasta falsificar el producto, vendiendo uno 
completamente inocuo como lo demostrará. 

"^üe hace más de un ano, Oest rescindió la socie- 
dad que tenía con Bachler como lo demuestra el con- 
trato que acompaña^ por el que se vé que aquel quedó 
dueño exclusivo de la expresada marca. 

Que Bachler, talvez arrepentido de los rápidos pro- 
gresos del. jabón, ha desconocido la estipulación del con- 
trato y pretende expender el producto, sin darse cuentíi 
de las graves responsabilidades que su proceder entraña 
habiendo llegado últimamente su osadía, hasta estable- 
cer en la Exposición Kural una instalación para prego- 
nar y expender los productos fabricados, cuyo hecho 
. perjudica los intereses de su mandante. 

Que decretado el embargo pedido, se traba «n lá 
forma á que se refiere el mandamiento diligenciado, que 
obra de fs. 11 á fs. 21. 

Que á fs. 31 el apoderado del actor se presenta, 
diciendo, que viene á entablar formal querella por usur- 
pación y falsificación de marca de fábrica, contra Don 
Vicente Bachler domiciliado Las Heras 1729, fundan- 
do ]a acción en lo estatuido en los incisos 4o. y 5o. del 
art. 48 de la ley vigente de Marcas de Fábrica y de 
comercio, solicitando se aplique al demandado el máxi- 
raun de la pena que el citado artículo establece, con 
espresa condenación en costas. 

Que habiendo acompañado ya al solicitar las me- 
didas preparatorias, el certificado que acreditaba la pro- 
piedad de la marca del señor Oest, vá á demostrar los 
antecedentes de la adquisición de la misma; y al mis- 
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rao tiempo, el dolo con que ha procedido el demandado. 

Que Oest constituyó ha tiempo con Bachler, una so* 
ciedad para la explotación del jabón disolvente y se re- 
gistró la marca «Caballo» para distinguir el producto. 

Que por circunstancias, que no es del caso men« 
cionar, determinaron la disolución de la sociedad el 24 
de Marzo de 1902, como lo demuestra el testimonio que 
obra en autos, en el que se estableció, que Oest que- 
daría como Sucesor de Ja razón social y como tínico j 
exclusivo dueño de la marca «Caballo»; y cumpliendo esa 
cláusula, se efectuó á su debido tiempo la transferencia 
de aquella. 

Que Bachler no podía seguir usando la marca de 
la referencia sin violar los derechos que á su mandante 
le acuerda la ley de la materia, y que sin embargo, no 
obstante el contrato de disolución y la cesión efectuada, 
el demandado ha seguido vendiendo el jabón disolvente 
,con la marca «Caballo», que solo puede ser usada por 
su propietaria 

Que Bachler ha llegado á establecer en la Expo- 
sición Eural, un kiosko en el quo pregonaba los pro- 
ductos distinguidos por Oest, lo que implica una viola- 
ción de las disposiciones legales dictadas para amparar 
los derechas del propietario; pero que la audacia de 
aquel ha ido más lejos, vendiendo sin escrúpulo prodac^ 
to falsificado para desacreditar el legítimo que OÍest ex- 
pende, como lo probará en la estación oportuna oon la 
misma mercadería adquirida por D. Garlos Abelenda, asi 
como con el testimonio de otras personas. 

Que al practicarse la diligencia de embargo, el ofi- 
cial de justicia secuestró en la calh San Martin, como 
cinco mil prospectos, idénticos al designado con el nú- 
mero dos en autos y que, como en ellos puede verse Bachler 
vende jabón disolvente con la marca «Caballo», de pro- 
piedad de su mandante, poniéndole su nombre, si darse 
cuenta de las responsabilidades en que incurre. 

Que los jabones secuestrados on ese mismo domi- 
cilio, encerrados en cajón de latas idénticas i la usada 



Digitized by 



Google 



- 351 - 

por 8U mandante, prueban en forma ooncluyente, la in- 
tención dolosa del demandado. 

Que en las cubiertas de esas cajas aparece la fír« 
TOA de V. C. Balchler y el jabón que contiene, Tá en- 
vuelto en un prospecto en euyo frente aparece la misma 
marca «Caballo. 

Que los prospectos y cajas secuestradas en la calle 
litsHeras 1729 de los que, un ejemplar de cada clase 
firmado por Blachler corren agregados, constituye la 
prueba evidente de la usurpación y la falsifícación de la 
marca de comercio denunciada. 

. Que, en cuanto á la falsificación del jabón encontra- 
da á Abelenda que ha sido vendida por Bachler, debe 
manifestar que cuenta con elementos probatorios para 
hacerlos valer en oportunidad. 

Que el trt 6o de la ley atribuye á Oest la pro- 
piedad esclusiva de la marca desde que ha llenado las 
prescripciones legales y esa propiedad lo habilita para 
oponerse al uso que terceras personas puedan hacer de 
la misma. 

Que el art. 10 de la layle atribuyo también, co- 
mo cesionario, el uso esclusivo de la misma marca; y 
por tiltimo, que habiendo cumplido con las prescripciones 
legales tiene la plenitud de derecho para perseguir á los 
infractores, poi? lo que pide se provea de conformidad á 
lo solicitado en el exordio. 

Convocadas Ijis partes á juicio verbal por auto de 
fs. 34, este tiene lugar de fs, 37 á fs. 51, en el que se 
toma declaración á varios testigos y se agregan los do- 
cumentos de fs. 38 y de fs. 44 á 50. 

A fs. 55 tiene el juicio para la acusación y la de- 
fensa y presentada ésta por escrito se manda agregar 
la que corre de fs. 57 á fs. 59, en la que el demandado 
manifiesta que solicita el rechazo de la injusta querella 
entablada, con espresa condenación en costas, dejándose- 
le á salvo los derechos que por danos y perjuicios pu- 
dieran corresponderé á su defendido. 

Que éste como lo confieza el querellante, tenía es- 
tablecido con él una sociedad para la explotación y ven- 
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ta de artículos medicinales para veterinarios y entre 
otros los del jabón disolvente, habiendo Bachler obtenido 
el registro y la propiendad de la marca «Caballo» pa- 
ra distinguir ese producto, j que no ha mticho, ambos 
resolvieron disolver aquella, transfiriéndose la marca á 
favor del querellante, pero en virtud de la liquidación 
social quedaron on poder de su patrocinado mercaderías 
y papeles con la marca de la antigua sociedad, habién- 
dose obligado el querellante á comprar toda existencia 
que tuviera en su poder, según consta del documento de 
fs. . . . que se ha acom paitado, lo que el querellante no- 
cumplió, quedando en consecuencia, en poder de su de- 
fendido, esas mercaderías. 

Que asi se esplica como se encontraban algunas 
marcas, etiquetas y prospectos de la antigua sociedad. 

Que su patrocinado no vendió ningún producto ni 
jabón disolvente con la marca transferida al querellante 
siendo inexacto todo lo que al respecto diga el actor. 

Que este ha presentado un testigo á fs. el que de-' 
clara haber comprado por orden ;del querellante una cier- 
ta cantidad de jabones, de los cuales, solo muy ppcos lle- 
van la marca de aquel. ; 

Que ha vendido una cantidad de jabones de una 
calidad especial, pero sin ponerles la marca del quere- 
rellante. 

Que por el certificado de fs. 1 consta que la trans-' 
ferencia se hizo en 13 de Octubre, ó sea, tres dias an- 
tes de entablar la demanda; que como lo establece el 
art. 11 de la ley 3975, el uso de la marca solo te ad- 
quiere desde el momento en que se halla inscripto en el 
registro correspondiente, y en consecuencia, aunque fue- 
ran exactos los hechos alégalos, el querellante no ten- 
dría ningún derecho á perseguirle, puesto que fueron an- 
teriores al registro de la transferencia. 

Que debe hacer presente, que el jabón disolvente 
que vende el querellante, es un jabón importado, sin 
que él sea el único importador, puesto que no tiene la 
representación esclusiva de la fabrica de Europa. Y co- 
mo ellos se aplican á diversas enfermedades de ios ca* 
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batios, los prospectos traen también un dibujo de caballo 
con divisiones que corresponden á diversos órganos afec- 
tados^ á fin de que sea posible la aplicación. 

Que por esta razónalos prospectos de su patrocina- 
Jo traen esa figura, pero no como marca, sino como parte 
en la descripción para la aplicación del jabón; y por 
otra parte, esa figura de caballo nada tiene que ver con 
la marca registrada, pues está representado el animal 
cuadrúpedo conocido con el nombre de caballo, estando es- 
te parado sobre sus cuatro patas mirando á la izquierda 
aparte de otras diferencias esenciales que se notan en 
ambos prospectos, lo que aleja la idea de una imitación. 
T aún en el caso hipotético de que fueran exactos los 
hechos, son anteriores al derecho del actor para usar su 
marca, es decir, anteriores á la transferencia. 

Que finalmente, habiéndose designado audiencia á 
los efectes del artículo 567 del Código de Procedimien- 
tos se celebra el juicio correspondiente, á fs. 63, en 
donde se toman posiciones al querellante; y habiéndose 
alegado de bien probado á fs. 72 por parte del quere- 
llado, queda esta causa para definitiva: 



Y CONSIDERANDO 



Que la presente querella ha sido instaurada contra 
Don Vicente C. Blachlor por falsificación de la marca de 
comercio «Caballo» con que el actor distingue un jabón 
disolvente, fundado en la disposición del artículo 6o de 
la ley de marcas de fábrica y de comercio No. 3975. 

Que por las diligencias de embargo practicadas iK)r 
el oficial de justicia del Juzgado que obran de f s. . . á 
fs. . . , ha quedado debidamente constantada la existen- 
cia del cuerpo del delito. 

Que por el testimonio de fs. la., así como el testi- 
monio de fs. 6, ha quedado también j ustificado el derecho 
del querellante para usat la marca «Caballo para dis- 
tinguir jabón disolvente, como asi mismo para oponerse 
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al uso de cualquiera otro que pueda producir, directa 6 
indirectamente, confusión entre los productos, y por con- 
siguiente ha podido iniciar esta demanda invocando el 
art 6o ya mencionado. 

Que las argumentaciones que el querellado presenta 
en su defensa, diciendo que los prospectos que se le han 
secuestrado eran restos de los que quedaron á la disolución 
de la sociedad con Oest, carecen de todo mérito legal co- 
mo fácilmente puede verse, examinando los detalles del em« 
blema constitutivo de la marca registrada y los que apa^ 
recen en los prospectos de fs. 12 y 16 embargados en 
casa del querellado. 

Que en el fac-simile del título de fs . lo. ósea en la 
descripción de fs. 5, solo se vé la figura de un caballo 
mirando á la izquierda, en el que aparecen manchas co- 
loreadas, teniendo cada una de ellas un número que em- 
pieza en el ww^ colocado detrás de las orejas del cua- 
drúpedo y termina en el veintinueve que aparece en ti 
manchón colocado sobre el remo ó paleta izquierda; 
mientras que en los prospectos secuestrados, se vé, en 
primer término, dos caballos, uno grande y otro chico, 
colocados al frente, en la parte alta; y en el centro del 
mismo otro caballo grande de ignales proporciones al que 
obra á fs. 3 vta., siendo distinta la distribución de los 
números indicadores, que también lleva el del prospecto 
secuestrado, pues el número 25 que en aquel indicábala 
paleta, en el indubitado señala el bazo de la pata izquier- 
da del animal. 

Casi todos los números indicadores aparecen en dis- 
tinto sitio en uno y otro caballo, lo que demuestra de 
una manera indiscutible que no son los prospectos secues- 
trados, délos queBachler dice quedaron en su poder á 
la época de la disolución de su sociedad con Oest. Ellos 
demuestran si, que al confeccionarlos, después de aquella 
disolución, como ya no tenía el original del título deposi- 
tado, colocó los númeíos indicadores de memoria, tratando 
de conservar el mismo sitio en algunos y distribuyéndolos 
al acaso cuando se olvidó del orden que antes llevaba 
Que, además, el querellado, cometiendo una falseda« 
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colocó el diseno del caballo chico y el graade, qae apare- 
cen al frente del prospecto, por cuanto no es cierto que 
esos distintivos fuera marca registrada, al menos no • lo 
ha probado, probablemente para inducir en engaño á los 
consumidores, agravando de este modo su situación. Si 
este hecho hubiera sido exacto, el querellado debió darle 
la forma debida j eliminar del centro del prospecto el 
cuadrúpedo manchado y mencionado, que es el emblema 
principal déla marca registrada. 

Que, por consiguiente, no cabe {duda alguna que el 
querellado ha cometido el delito de falsificación de marca 
de fábrica y de comercio á que se refiere el inciso l.o 
del art 48 de la ley 3975,habiéndose hecho acreedor á 
las penas que este mismo artículo establece, con la agra- 
vante de haber sido socio del querellante, como propio dae- 
no, de la marca en cuestión. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando^ 
fallo, condenando á Don Vicente C. Bachler, á pagar 
una multa de tres cientos pesos moneda nacional, desti- 
nados al Consejo Nacional de Educación (artículo &2 de 
la ley^, y á sufrir ocho meses de arresto y pago de las 
costas del juicio. Ordeno igualmente que el oficial de jus- 
ticia proceda, en oportunidad, á la destrucción de los 
efectos embargados, y que se publique esta sentencia en 
dos diarios de la Capital, por una sola vez, á costa del 
vencido (artícuJo 67 de la ley). 

Notifíquese con el original y repuestos que sean los 
sellos, archívese este espediente. 



Francisco B. Ásiiguda. 

La Cámara Federal confirmó esta sentencia por el 
siguiente: 
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Fallo 
Buenos Aires, Noviembre 30/1903. 
Y VISTOS: 

Por sas fundamentos, se conñrma, con costas, la 
sentencia apelada de fs 74. 

Notifíquese, devuélvase y repónganse los sellos ante 
el Inferior. 

Ángel D. Hojas. 
Ángel íerreira Cortés, 
Juan Agustín Oareia (hijo). 
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Patente de inveneién 

Constatado el delito, pero no probada latculpabith 
dad de los acusados, corresponde su absolución 
—Costas y daños al actor. 

Louisson L, v. L. Máspero y A. Figuini. 

Buenos Aires, Junio 21 de 1900. 

Estos autos seguidos por D. León Lousson entablando 
la presente demanda contra ]!rIaspero y Figuini, manifes- 
tando: 

Que en Mayo de 1892, se le concedió una patente 
de invención para una nueva persiana sistema Lousin; 

• Que habiéndosele informado de que en el edificio ocu- 
pado por la Intendencia de Guerra se había colocado' 
veinte y tantas ventanas pudo cerciorarse que ellas per- 
tenecían al sistema que le babía sido patentado por el 
superior Gobierno y comprobará la vez que los autores 
de ese hecho eran los demandados Maspero y Figtiini. 

Qne fundado en el derecho que le acuerdan los ar-' 
tículos 53 y 54 de la Ley de Patentes de Invención 
pide le sean aplicadas á los demandados esas discipli- 
nas déla ley y condenados también á indemnizarle to- 
dos los danos y perjuicios que ha sufrido, los que* estima 
en la suma de cinco mil pesos moneda nacional; 

Que corrido traslado de la demanda, la contestan 
Mágpero y Figuini á fs. 18, negando en absoluto los 
hechos y pidiendo sea ella rechazada, dejándoles á salvo 
sus derechos por los daños y perjuicios. 

Abierta la causa á prueba, se produjo la que corre 
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agregada álos autos, consistente en posiciones del actor^ 
testigos de ambas partes y examen de dos peritos. 



Y CONSIDERANDO: 



lo. — Que la acción deducida versa sobre derechos á 
una patente de invención perteneciente al demandante, 
como se acredita por los documentos acompañados á la 
demanda y los que se dicen han sido usurpados por los 
demandados. 

2o. Que por el informo pericial de fojas. . . se ha 
constatado que en el edificio ocupado por la Intendencia 
de Querrá existen colocadas unas ventanas de sistema 
exactamente igua] al patentado al demandante. 

3.0 Que no obstante esa constatación, no se ha de- 
mostrado que ellas hayan sido hechas ni colocadas en 
el sitio indicado por los demandados Máspero y Figui- 
ni, pues analizada la prueba de testigos, dicen los déla 
parte actora á fs. 44, Serafín Alvarez, que oyó al mis- 
mo Máspero que ellos habían construido las ventanas 
de la referencia, A fs. 45 vta., Gervasio Flores, dice 
que ojó decir á un señor que croe seaí Máspero, que 
ellos habían construido y colocado las persianas, agre- 
gando que habiendo pedido precios se le dio la dirección 
del socio de Máspero, señor ílguini y éste le aseguró 
que no habían sido fabricados por ellos. 

4.0 Que de fs. 35 á 38, deponiendo los testigos de 
los demandados en número de tres, afirman que las 
persianas no fueron colocadas por los señores Máspero y 
yiguini, ni vieron trabajar en ellas á sus dependientes, 
ni obreros; de fs. 84 á fs. 86 declaran los contratistas 
de la obra efectuada en la Intendencia de Guerra y di- 
cen, que los señores Máspero y Figuini no han tenido 
ninguna intervención ni en la construcción ni en la 
coloeación de las persianas de la Intendencia de Guerra. 
6.0 Que, por consiguiente, no queda en pié 
#tra cosa que la afirmación de los peritos que han 
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Constatado que qü el edificio de la Intendencia de Gue- 
rra existían las persianas de que el actor es inventor^ 
¿Puede deducirse de ese solo hecho que eran los seño^ 
res Máspero j Fíguini los autores de ese trabajo 7 á la 
Tez usurpadores del derecho del demandante? Indudable- 
mente no! 

No basta que en un acto que se imputa á deter- 
minada persona se constate la existencia del cuerpo del 
delito para hacei responsable de ese hecho á quién se 
inculpa. 

Es necesario que se demuestre con evidente clari« 
dad, que los inculpados sean realmente loa autoret dt 
til delito. 

6.0 Que no habiéndose justificado en el presente 
caso esos extremos, debe ser rechazada la pretensión del 
aetor por falta de prueba que demuestre la participación 
de los demandados en el hecho que se les imputa. 

Por estos fundamentos, fallo, no haeiendb lugar á 
la presente demanda contra los señores Máspero j Fi« 
guini, dejando á salvo de estos las acciones por danos 
j perjuicios con expresa condenación en costas al de* 
mandante . 

Bepónganse los seUos j notifiquense con el ori« 
ginal. 

Franeisco B. AsÜguria, 

Esta sentencia fué confirmada por la Sxma« Cámara 
Federal en la siguiente forma: 

Buenos Aires, Majo 27 de 1903w 

T VISTOS: 

Por sus fundamentos, se confirma con costas la 
sentencia apelada de fs. 107. 

Notifíquese, devuélvase j repónganse los sellos eü 
el juzgado de origen. 

Ángel D. Rojas. — kngd ¥ermra 
Cortés. — Juan Águstm Oaráa 
{hijo). 
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Falsifieaeióli de marea 

Solo se comete este delito usando marcas con pos- 
teridadal registro hecho por otro— El uso ante- 
rior no es punible— Rechazo de la acción. 

Capra D., v. MuUer D. j S. Mattia. 

Buenos Aires, Jnuio 25 de 1903. 

Autos y vistos: Esta causa seguida por D. Do- 
mingo (>apra contra Daniel Muller y Santiago Mattia 
por falsificación de marca de fábrica, de cujas actua- 
ciones: 

EESULTA: 



Vrimero: Que á fs. 5 con fecha 19 de Septiembre 
de 1900 se presentó Don Domingo Capra, manifestando: 
que tiene el Uv^.o oxlasivo de la marea «Flor de México» 
con' la' que' distingue cigarros de hoja que elabora en el 
pais, lo que comprueba con el testimonio de patente que 
acompaña, acordada por la oficina respectiva con fecha 
19 de Septiembre de 1900. 

Que con la casa de D. Muller y Ca. tenia cele- 
brado un contrato para proveerlo de cigarros con dicha . 
marca, pero notando que los . pedidos que le hacia eran 
insignificantes y que sabía que dicha casa vendia en 
plaza mayor cantidad de cigarros que los que el compa- 
, reciente suministraba, hizo averiguaciones al respecto, ha- 
biendo comprobado que la casa Muller y Ca. hacía con- 
feccionar cigarros con don Santiago Mattia, colocándolos 
en iguales cajas que las usadas por él, empleando en. 
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todas ellas la marca de su propiedad. Que de esas ca- 
jas ha comprado dos en la casa de Muller y Ca., en dias de 
intervalo, habiendo sido adquirida la última, el dia ante- 
rior ala presentación de esta demanda 6 sea el 13 de Sep- 
tiembre, presentándolas en este acto al Juzgado como 
cuerpo del delito. 

Que estos hechos constituyen el delito previsto y 
castigado por el artículo 28 de^ la ley de 14.de Agosto 
de 1876 en sus incisos lo, 2o, y 3o/cuya pena solicita 
se imponga á D. Daniel Muller como socio principal de 
la casa D. Muller y Compañía, y 1). Santiago Mattia 
como cómplice, con mas los danos y perjuicios y espresa 
condenación en las costas del juicio. 

Que pedidos los embargos del caso, este se llevó á 
cabo, labrándose el acta de fs. 10, en la que consta que 
se encontraren ciento cincuenta cajas llenas con ks eti- 
quetas y marcas á fuego que se dice falsificada qui- 
nientos cincuenta vacies con iguales marcas. 

Segundo: que á fs. 30 D. Daniel Muller contesta el 
traslado conferido, manifestando que la demanda que se 
ha iniciado contra él es temeraiia é injusta por que los 
hechos que sirven de fundamento á la misma son ilusorios 
é inciertos; que basta relacionar la verdad de los hechos 
desfigurados por el querellante para poner de manifiesto 
su inocencia y la mala fé del contrario. 

Que en los primeros días del mes de Agosto ante- 
rior se vieron con el Sr. Mottia para comerciar en ci- 
garros, ensenándole este una caja de cigarros «Flor de 
México»; que antes de dar principio á ninguna operaciv^n 
averiguaron en la oficina respectiva si estaba patentada 
dicha marca, resultando que no estaba registrada, resol- 
viendo en consecuencia dar principio á la fabricación de 
cigarros; que se encargaron etiquetas cromo-litografiadas á 
la litografía <La Madrileña* en cantidad de cinco úiil; 
que la marca en cuestión es muy conocida en plaza en- 
tre los comerciantes de cigarros de hoja, y que la estin- 
guida cata Daumas y Compañía, la usaba. 

Que debe llamar la atención del juzgado que el que- 
rellante se presenta en 6 de Septiembre solicitando el re- 
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rgístro de la mároa, la que quedó acordada el 12 de Sep- 
tiembre y dos días después se presentó al juzgado ini- 
ciando la presente demanda. 

Que no es posible, por no existir tiempo materia^ 
que en un día se Heve á cabo esta falsifícación; que se 
impriman etiquetas^ se construyan cajas de madera mar- 
cadas á fuego, y se elaboren cigarros, etc. 

Que el s^or Capra no tenía cod él ningún convenio, 
sino que desde los meses de Julio y Agosto se tomaba en 
algunas ocasiones para venderlos en comisión cigarros de 
la marca «Flor de México», cosa que podía verificar cual- 
quier fabricante, por que esa marca como ha dicho, no 
estaba registrada en aquella oportunidad. 

Tercero: Que Don Santiago Mattía acusado como 
cómplice de la falsificación^ contesta el traslado á fs. 24 
y hace una exposición exactamente igual á la del Se- 
ñor Muller, agregando, que el no es falsificador, pues 
imtes del registro hscho por Gapra, él, como otros co- 
merciantes en cigarros, usaban de la marca, con perfec- 
to derecho, por que no estaba registrada á nombre de 
ninguna persona. Que pide también el rechazo de la de- 
maflda con especial condenación en costas por ser te- 
meraria. 

Cuarto: Que abierta la causa á prueba por el auto 
de fe. 34 vta. el Sr. Mattia presentó los recibos de fs. 
88 y 39, eoruf perdiendo el primero auna cuenta de ca- 
jas de cigarros y la segunda á una partida de etiquetas. 

El Señor Muller acompaña igualmente los recibos de 
fe. 42 y 35. 

El Sr. Capra, pide se agregue como parte de su 
prueba los documentos de fs. 52, 53, 54 y á fs. 84 se 
dictó la providencia de autos, seSalándose dia para infor- 
mar in vocCy á cuya audiencia solo concurrió la parte de 
Muller. 

T CONSIDEEANDO 
Primercí Que^ si bien es cierto ^ueel demandante D 
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Domingo Capra tiene el titulo de la marca «Flor de Mé- 
xico» y que él le dá el uso esclusivo, pudiendo perse- 
guir á los que la falsifiquen, debe entenderse que tal de- 
recho lo tiene desde el momento en que le fué acordado 
y para hechos que se produzcan en lo sucesivo y no 
para los realizados en fecha anterior. 

Segundo: Que en la presente querella, los acusados 
Señores Muller y Mattia han demostrado acabadamente 
que los cigarros que elaboran, así como las cajas de eti- 
quetas con la marca en cuestión, las habían encargado 
mucho antes que Capra hubiera solicitado la inscripción 
á su favor de dicha marca; Basta para ello fijarse que 
la patente fué solicitada en seis do Septiembre, acordada el 
doce y que el día catorce se hizo el embargo de que dá 
cuenta el acta de fs. donde se encontró un cantidad 
considerable de cigarros, cajas de maderas y etiquetas 
que no es posible que tanto elemento de falsificación fu- 
era obra de un día solamente. Que esto, ademas, está com- 
probado por los documentos presentados, que corren á fs. 
35, 39, 42 y 45, que aunque no han sido reconocidos 
en juicio, no han sido tampoco tacliados por la contra- 
parte, y que por el contrario, coinciden en reconocer es- 
te hecho fundamental: que el Sr. Capra y Muller ne- 
gociaban en cigarros con la marca «Flor, de México> 
mucho antes del 6 de Septiembre de 1900, es decir, an- 
tes que Capra hubiera solicitado la patente. 

Tercero: Que antes de la inscripción de la marea á 
favor esclusivo de Capra, era conocida por «Flor de Mé- 
xico» y cualquier comerciante ha podido usarla sin in- 
currir en el delito de falsifieación. por que hasta enton- 
ces era una marca común; y aunque Capra alega que 
era marca suya, no lo ha demostrado en autos, pues en 
nuestra legislación y en nuestra jurisprudencia constan- 
te, el ünico título justificativo de la propiedad de una 
marca es el registro público en la oficina respetiva. Esto 
lo ha conseguido Capra recien el 12 de Septiembre, mien- 
tras que los demandados venian usando esta marca co- 
mún, con mucha anticipación como se ha demostrado. 

Que lo que castiga la ley de marcas, es el dolo, 
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mala fe, la deslealtad camercial en el uso de una mar- 
ca ajena, pero estos elementos de delito no han esistido 
por parte de Muller j Cia.^ ni for el Sr. Mattia, por 
cuanto ellos estaban en la convioción de que la marca 
que usaban no estaba registrada. 

Por estos fandaraentos, fallo, rechazando la acusa- 
eión y absolviendo de culpa y cargo á los Señores Da- 
miel Muller y Santiago Mattia, con costas para el acu- 
sador Capra. Levántese los embargos notifíquese con el 
original y archívese. 

FrANCCSCO a. ASTIGUETA. 



(1) Notificada en tiempo y forma esta sentencia, fué 
consentida por las partes, archivándose el expediente. 
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Falsifieaeián de marea 

La comprobación del cuerpo del delito en poder del 
del querellado no es prueba suficiente p:ira su 
condena. — Tratándose de etiquetas es aplica- 
ble también la disposición del art. 58 de la 
ley. La tentativa no se pena. 

F. Cinzano y otros, v. Gianico j Laghi. 

Buenos Aires, Julio 15 de 1903. 

T VISTOS: 



Estos autos seguidos por falsificación de marca d© 
fábrica por los Señores Otard Dupuy y Cia; y H. Se- 
crestat y S. Lasalle fíls; J. y V. Florio y Francisco 
Cinzanojy Cia. contra los Señores Gianiacoy Laghi, de cuyo 
estudio: 



EESULTA: 



Que, á fs. 6, primer expediente, ís. 7 del segundo 
ts. 6 del tercero y fs. 8 del cuarto, se presenta D. Ee- 
migio Lupo por los dos primeros y Ernesto Le Bretón y 
Alejandro Ferro respectivamente por los otros dos mani- 
festando: 

Que se han impuesto de la vista conferida á los 
efectos del art. 63 de la ley 3975 en las medidas pre- 
paratorias solicitadas sobre falsificación de las marcas que 
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BUS representados tienen registradas para distinguir un 
cognac, un bitter y vinos de sus respectivas elabora- 
ciones.. 

Que, en consecaeucia, y de acuerdo con la disposi- 
ción citada, venian i entablar formal querella oontra 
los Señores Celestino Gianico y Eafael Laghi, domici- 
liados en la calle Moreno 1259 y miembros solidarios 
de la razós social i Gianico y Laghi», por falsificación 
de la marca «Otárd Dupuy>, Bitter Secrostat, vino Mar- 
sala» y «Vino Vermouth», pidiendo que en definitiva 
se les condene al máximun de las penas impuestas por 
el art. 48, y demás accesorios legales que prescribe el 
Título Iir do la ley de la materia, á mérito, de las si- 
guientes tonsideracionps: 

Que del secuestro efectuado por la Comisaría Je In- 
vestigaciones que fué practicado por orden del Juzgado, 
resultaba evidentemente comprobado por la existencia del 
cuerpo del delito en poder de los querellados, que estos 
se dedicaban á la falsificación de efectos pertenecientes á 
las marcas que, por el registro en debida forma en la 
oficina del ramo, eran de propiedad esclusiva desús man- 
dantes, lo que constituye el delito previsto y castigado 
por la ley correspondiente y del cual los acusan de acuer- 
do con el art. 66, 

Que encontrándose perfectamente justificado cuanto 
acaba de manifestar en los autos iniciados sobro medi- 
das preparatorias en el acta levantada y suscrita por los 
querellados pedian el desgloce y agregación como cabeza 
de proceso y resolver en definitiva como lo .tienen pe- 
dido en el exordio. 

Que corrido traslado de las respectivas quorellas los 
contesta Don Eduardo Melahdo áfs. 12 de prisier expe- 
diente, á fs. del último por los querellado, diciendo: 

Que en definitiva se ha de servir rechazar el Juz- 
gado, con costas, las querella entabladas, declarándolas 
calumniosas y dejando á salvo de sus defendidos las 
acciones por danos y perjuicios y acciones criminales á 
que tienen derecho por las injustas acusaciones pro mo- 
ndas. 
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t Que, en efecto, la precipitación con que se procede 
en ciertos casos, es la causa de que personas sumamen- 
te honorables por todos conceptos, sean víctimas de atro- 
pellos como los que lamentan sus defendidos. 

Que los querellantes, al deducir sus querellas, han 
debido cerciorarse de si en realidad sus defendidos les 
falsificaban los objetos pertenecientes á su Diarca j de 
esta manera no hubieran molestado la atención del juz- 
gado ron una querella que no podía prosperar jamás, ni 
hubieran causado los perjuicios ocasionados. 

Que sus defendidos compraron á los señores S. 
Ostwald y Ca., domiciliados en la calle Balcarce 560, 
en los últimos dias del mes de Agosto de- 1900 la si- 
guiente mercadería: 421 piedras litográficas en 1400 
pesos y 236 kilos recortes papel, trabajo litográfico y 
. etiquetas en 618 pesos. La compra de císa mercadería, 
su clase, precio y forma de pago, se justifica con la 
cuenta 6 factura acompañada al expedien te Francisco 
Cinzano (4o. cuerpo de autos). 

Que todas las piedras contenían dibujos diferentes, 
los cuales eran inservibles para sus defendidos, que los 
harían borrar á medida que se les pidiera trabajo de 
litografía, por cuanto lo que necesitaban era la piedra 
bruta, por cuyo motivo las recibieron amontonad sis^ sin 
saber que dibujos contenían; así como un cajón Ueno de 
papeles viejos para envolver envases y que entre estos 
y aquellos; venian las piedras que contenían dibujos de 
la marca del vermouth Cinzano, las etiquetas y papeles 
de envolver con la expresada marca y con las de Fio 
rio, Secrestat y Otard Dupuy; sin que sus defendidos 
supieran que las cuatro marcas referidas estuvieran re- 
gistradas, como que existieran entre los efectos comprados 
á Ostwald esas etiquetas y envoltorios que recien cono- 
cieron el día del secuestro; y esto se explica porque los 
compraron y los estivaron y no los sacaron porque lo 
hacen á medida que se vá necesitando una piedra para 
trabajos litografieos. 

Que el cajón conteniendo etiquetas y envoltorios lo 
teuian en un altillo de donde fué sacado, es decir en e\ ' 



Digitized by 



Google ' 



- 368- 

lugar donde se coloca la mercadería inservible, como que 
esos papeles y envoltorios solo se usaban para la letrina 
por el capataz y los peones. 

Niega que sus poderdantes hayan con;ietido el delito 
imputado; ya como autores, cómplices ó encubridores y 
que se relacione con las etiquetas }' envoltorios encon- 
trados en su poder. Ni(ga igualmente que hayan visto 
6 oabido que esa clase de mercaderías se guardaba en 
la casa y que aún admitiendo que ellos se hubieran fi- 
jado y examiuado en el dibujo de cada piedra y en el conté- 
nido del cajón, resultaría que nada hubieran dicho porque 
habrían supuesto que la piedra, etiquetas y envoltorios, 
no eran falsificados sino legítimos, mucho más en pre- 
sencia de la seriedad de la casa/ vendedora y de la 
procedencia de aquellos. 

Que aún en el supuesto que se hubieran adquirido 
á sabiendas, el cuerpo del delito que se encontró, los 
querellantes no t.ndrian derecho á perseguirlos, porque 
al expedírseles la patente respectiva no se cumplió con 
lo que prescribe el art. 18 de la ley, pues no se hizo 
la publicación que él fija, lo que vicia aquel de nulidad 
y para mayor abundamiento opone la excepción de falta 
de acción. 

Que fundaban las querellas en haberse encontrado 
en poder de sus defendidos el cuerpo del delito de la 
falsificación de sus marcas, lo que es aventurado, pues 
dos son los elementos necesarios para que prospere una 
acusación criminal y son: la justificación de la existen- 
cia del cuerpo del delito y la persona que lo cometió. 

Que no es legal ni lógico que, por habérseles en- 
contrado el cuerpo del delito á sus defendidos, se diga 
que ellos lo cometieron, pues no probarán jamás sus 
afirmaciones los querellantes; por lo que corresponde el 
rechazo de la acción y que sus defendidos sean absuel- 
tos de culpa y cargo como lo ha pedido. 

Abierto» á prueba los diversos procesos, se produ» 
cen las que á cada uno de ellos corre agregada, consis- 
tente en pericial y testimonial; y habiéndose mandado 
ftcumular estos autos por resolución de fs. 90, en razón 
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de ser uno solo el demandado, quedaron estas causas pft- 
ra sentencia, después de agregarse los memoriales co- 
rrespondientes en cada expediente: 

Y CONSIDERANDO 



Que las querellas á que estas actuaciones se refie- 
ren han sido iniciadas contra los querellados por im- 
putárseles el delito previsto y penado por el art. 48 de 
la ley 3975, cuya aplicación se solicita contra ellos. 

Que de autos ha quedado suficientemente constatada 
la existencia del cuerpo ó cuerpos del delito como lo 
demuestran las respectivas díligencia,s de embargo y se- 
cuestro del mismo que se han obtenido de casa de los 
querellados, como así mismo que les referidos efectos 
eran falsificados. 

Que para determinar si en presencia de estos he- 
chos son 6 no aplicables á los demandados las disposi- 
ciones penales del expresado art. 48, corresponde anali- 
zar si se han consumado algunas de las infracciones que 
este artículo establece. 

Que del estudio de los autos no resulta que^ los 
querellados hayan falsificado una marca de fabrica, co- 
mercio ó agricultura, para que encuadre la imputación, 
en el inciso lo. del expresado artículo 48. 

Que tampoco se ha demostrado que los querellados 
usen marcas falsificadas, para que fuera de aplicación 
la disposición del inciso 2o y menos puede decirse que 
lo sea las del inciso 3o. por no tratarse de una imita- 
ción fraudulenta de una marca de fábrica, realizada por 
ellos. 

Que á iguales conclusiones se arriba en presencia 
de lo dispuesto en el inciso 4.o, toda vez que los de- 
mandados no elaboran producto alguno ni expendian 
productos en donde hubieran colocado una marca ajena; 
y lo mismo puede decirse respecto á la clausula conte- 
nida en el incibO 5.o, pues no existe ningún hecho que 
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demuestre que se haya vendido marcas falsificadas, ni 
mucho menos autenticas. 

Que, finalmente^ tampoco están comprendidos en los 
incisos 6o. 7.0 y 8o. porque estos se refieren á las ven- 
tas de productos, en cuyas operaciones no han interve- 
nido los querellados. 

Que. finalmente, tampoco están comprendidos en los 
incisos, 6o, 7o, y 8o, por que estos se refieren á las ven- 
tas de productos, en cuyas operaciones no han interve- 
nido los querellados. 

Que, no queda en pié otra cosa, que la existencia 
en poder de los querellados, de los efectos falsificados, , 
como son las piedras litógraficas, las etiquetas y los en- 
voltorios; y si bien esos hechos bastarían por si solos 
para determinar las responsabilidades criminales en que 
hubieran incurrido, dadas las esplicaoiones ofrecidas res- 
pecto á la procedenciade esos objetos, quedan amparados 
los querellados por la disposición del art. 58 de la ley. 

Este artículo dice: «que serán considerados como 
cómplices de los falsificadores ó sus agentes, aquellos que 
no dieren nolicias circunstanciadas respecto á la proce- 
dencia de los efectos que se encuentren en su poder, á 
los dueños de las mércadsrias con marca falsificada», lo 
que quiere decir que, si las ofreciera, quedarían exen- 
tos de toda responsabilidad, y con mucha mayor razón, 
cuando no se justifica que se haya efectuado ninguna 
venta ni operación que determine la consumación del de- 
lito. 

Que por consiguiente, en vista de esas esplicaciones, 
los querellados no tienen responsabilidad en el hecho 
imputado, pues á los querellantes les queda el recurso 
de perseguir al verdadero autor de la falsificación, que 
ha sido bien caracterizado con la referencias ofrecidas. 

Que, por último, si se argumentara que la simple te- 
nencia de esos objetos, no estando demostrado que hi- 
cieran uso de ei los,— importaba una tentativa de falsifi- 
cación, tampoco merecerían pena, en presencia de la dis- 
posición del artículo 50 de la ley, que declara que la 
tentativa no es pasible de pena. 
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Por estos fundamentos, definitivamente Juzgado, 
fallo: absolviendo á los Señores Gianico y Laghi de las 
acusaciones contra ellos entabladas j ordeno que el oficial 
de justicia proceda á la destrucción de los efectos se- 
cuestrados, por haberse constado que son falsificados; to- 
do sin costas, por no encontrar mérito para imponerlas, 
debiendo ellos pagarse en el orden causado. Notifíquese 
con el original y repóngase los sellos. 

francisco B. kstiauda. 

Fallo de la Exorna. Cámara 

Buenos Aires, Abril 26 de 1904. 

Y VIST3S: 

Por sus fundamentos, se confírmala sentencia ape- 
lada de fs. 96, debiendo pagarse las costas de esta instan- 
cia en el orden causado. 

Notifíquese y repóngase el papel en el Juzgado de 
origen. 

Ángel ^ D. Rojas — Ángel íer reirá 
Cortés — Juan Agustín Oareia 
{hijo). 
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Fal8ifieaei6ii de mareas 

La venta de mercaderías con marca imitada no ha- 
ce pasible de ¡.ena al expendedor, si no se 
pruoba'que tuvo conocimbnto de la imitación y 
dallas explicaciones exigidas por el art. 58 de 
la ley. Procede en el caso la inutilización de 
la marca. 

Costagata y Cortés- ^ - A. Gianone. 

Buenos Aires, Julio 23 de 1903. 

Y VISTOS: 

Estos autos seguidos por los Señores Costagueta y 
Cortés, contra Don Ángel Gianone, por falsificación de 
una marca de comercio, de cujo estadio: 

EESULTA: 



Que á fs. 7 se presenta Don Héctor GHanini en re- 
presentación de los actores, maniatando: 

Que, según se justifica por el certificado expedido 
por la oficina de marcas de fábrica que acorapa5a, el 
P. E. ccncedióá sus representantes el uso esclusivo de 
la marca que se describe en dicho certificado, con la que 
distinguen papel 3" género de vidrio y esmeril con que 
comercian. 

Que habiendo llegado á conocimiento de sus repre- 
sentados, que Don Ángel Gianone tiene papel de lija con 
)a m?irca expresada, que ha vendido y sigue vendiendo, 
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como lo comprueba la factura y recibo que acompaña 
referente á des compras hechas. 

Que, por lo tanto, resulta que Gianoue ha cometi- 
do el delito que prevee y castiga el art. 48 de la ley 
3975 en sus incisos l.o, 4.o y 6,o en cuya pena ha 
incurrido, por lo que viene á entablar formal demanda 
contra el expresado, A efecto de que oportanaraente se 
le condene á sufrir el máximun de la pena que impone 
la recordada disposición, más al pago de las costas del 
juicio, orjeaando se iautilize la mercadería que, con la 
marca expresada, se encuentra en su poder, y que se de- 
jen á salvo á sus representados las accioues por danos 
y perjuicios que vieren convenirles.. 

Que, corrido traslado de la querella instaurada, lo 
contesta a fs. 37, Don Agustín Letchós en representa- 
ción del querellado, y ¿ice: 

Que corresponde se rochase la querella, con espe- 
cial condejiación en costas, porque el papel de lija que 
expende el señor Gianone, es introducido de Norte-Amé- 
nca, desde quince anos atrás y adquirido por cualquiera 
de las pinturerías y ferreterías de esta plaza. 

Que en Norte-América existen muchas fábricas de 
papel de lija, de muchas marcas, como lo • deníuostra 
una de las cartas que presenta; pero que el papel al 
que su mandante dá preferencia, en razón de sus cxe- 
lentes condiciones, es el de la marca «Estrella> de la 
Fábrica Barden, Adamson y C a, de Eívorside Philadel- 
phia, conocidísimo en esta plaza desde hace muchos años 
y que goza de gran reputación, lo que dá orig^^n á que 
algunos fabricantes lo falsifiquen. 

Que el señor Gianone hace algún tiempo lecibió de 
los señores Flirit Eddy y C.a, una partida do papel de 
lija de la marca que acaba de mencionar. 

Que como tuviera algunas dudas respecto á la le- 
jitimidad Je dicho papel, se dirijió á los fabricantes ad- 
juntándoles dos muestras del mismo; y los señores Bae- 
den Adamson y C.a contestaron que eran iegítisios, co- 
mo resulta de la carta señalada coa la letra A. 

Que los mismos señores dirigieron una circular, ha- 
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ciendo saber, que todo papel que no lleve estampado en 
la primera hoja de cada atado, las palabras y dibujo 
exacto de la impresióa y marca, no era lejítímo, como 
resulta de la carta lenalada con la letra B: 

Que en 31 de Mayo do 1901 los señores Strong y 
Erowbridge v C.a de Nueva York, vendieron á su man- 
dante por intermedio de Eamsay Bellamy, 30 cajones 
garantidos de papel de lija marca Baeden Adamson y C.a, 
los que fuQron pedidos á Europa, como lo justifica el do- 
cumento C; los que fueron despachados y recibidos en el 
depósito de Gianone, el 5 de Agosto de 1901, sieiio 
embargada una parte por los actores. 

Que la marca Baéden Adamson y C.a está debida- 
mente registrada en Norte- América, donde goza ^de gran 
reputación; habiendo sido conocida é introducida en Bue- 
nos Aires, desde mucho tiempo atrás, por intermedio de 
varias casas. 

La marca registrada por los actores es igual á la 
legítima, con excepción de la palabra «Mills» que figu- 
ra en ésta y no en aquella; en presencia de lo que, 
cabe preguntar, si es procedente la acción deducida, á 
la que contesta que no. 

Que los incisos 4.o y 6.o del art. 48 de la ley de 
marcas, no tienen aplicación al caso sub-judiee^ porque 
Gianone no ha colocado en los artículos ó efectos de su 
comercio una marca ajena, ni fraudulentamente apli- 
cada. 

Que la disposición legal supone la intención dolosa 
en el que comete el acto; y en la hipótesis inadmisible 
de que Gianone no estuviera autorizado para vender el 
papel de lija de que se trata, es evidente que no sft le 
podia imputar que lo habia hecho á sabiendas, con co- 
nocimiento de causa, por lo que nunca correspondería la 
acción criminal deducida. 

Que ninguna responsabilidad puede teuer su repre- 
sentado en vender un papel de lija conocido en el co- 
mercio como perteneciente á la marca de los señores 
Baeden, Adamson y C.a y no tardará mucho tiempo siu 
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que dichos señores se presenten iniciando las acción e 
correapondicDtes contra los demandantes. 

Abierta la causa á prueba á fs. 41 vta., se produce 
la documental de fs. 47 á fs. 51, presentándose des- 
pues los memoriales de fs. . , . y fs. . . , 



Y CONSIDERANDO: 



Que la presente querella ha sido iniciada por los 
actores contra don Ángel G¡anone,por haber este cometido 
el delito previsto y penado por los incisos l.o, 4.o y 6., 
del art. 48 de la ley 3975, poniendo en venta artículos 
de su* comercio, con una marca que pertenece á los que- 
rellantes. 

Cue según el art 6.o de la ley recordada, la pro- 
piedad exclusiva de la marca, así como el derecho de 
oponerse al uso de cualquier otra que pueda producir di- 
recta 6 indirectamente confusión entre los productos, co- 
rresponderá al industrial, comerciante 6 agricultor que 
haya llenado los requisitos exigidos por ia ley, debiendo 
considerarse marca en uso, aquella respecto de la cual 
la oficina haya acordado el certificado correspondiente 
(art. 21 de la misma); y como los actores han justifi- 
cado ese fstremo, cerno lo dímucstia d título de fs. 3 
á ellos conesponde el ejercicio de ese derecho. 

Que fundados en esa circunstancia y en el conte- 
nido de las facturas de fs. 1 y 2, los actores han po- 
dido deducir la presente querella, que quedó en parte 
justificada por la existencia del cuerpo del delito obteni- 
do en el domicilio de los querellados, como puede verse 
por la diligencia de embargo de fs. 15. 

Que, esto no obstante, estas circunstancias, no bas- 
tan por sí solas para determinar la culpabilidad deí acu- 
sado, pues no se ha demostrado que él sea el mismo fal- 
sificador ó autor del fraude, y entonces, el hecho de tener 
en venta mercaderías con 1^ marca del pctor, no lo hace 
posible de pena, sino en el caso de haber tenido conoci- 
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UaíeDto de la falsificación 6 fraude (Fallos de la Suprema 
Corte, tomo 64, pág. 375). 

Que, no habiéndose demostrado por otra parte, que 
el querellado tuviera conocimiento de la falsificación y 
habiendo hecho manifestaciones espontáneas y categóri- 
cas respecto de la persona do quien hubo las mercade- 
rías, tampoco le serían aplicables las disposiciones pena- 
nales de la ley, si bien corresponde la inutilización 
de los efectos encontrados con marca falsificada ó imi- 
tada (Fallos 'de la Suprema Corte. — Tomo 64, pági- 
na 373.) 

Que, además, de los documentos preyentados á fs... 
por el querellado surge la presunción de buena fé en 
la adquisición de efectos con una marca extrangera igual 
ó parecida á la de los actores; y si bien esos documen- 
tos no han sido debidamente ratificados, de manera que 
hagan plena fé en juicio, tampoco han sido impugnados 
ni desvirtuados por el actor; y por lo tanto, bien puede 
acordársele un valor probatorio relativo, suficiente alme- 
nes para demostrar que el querrellado no es el autor de 
la falsificación que se le imputa. 

No es el caso, pues, de decir que el acusado haya 
cometido el delito previsto por el inciso le del art. 48 
de la ley 3975, desde que no se ha demostrado que él 
haya falsificado la marca que llevaban los efectos en- 
contrados en su pfí'í^r; como tampoco puede decirse que 
que haya comefido el previsto por el inciso 4o, desde el 
momento que no se ha demostrado que á sabiendas hu- 
biera colocado esa marca sobre sus productos, dado que 
no los tiene, ni en los efectos de su comercio por que no 
los tiene, ni en los efectos de su comercio por que no 
es fabricante. 

T, finalmente, tampoco es aceptable que encuadre 
en el inciso 6o, por que no se ha probado que Gianone 
tuviera conocimiento del hecho ,al expender con esa mar- 
ca las mercaderias que vendia. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgado, fa- 
llo absolviendo á Don Ángel Gianone de la querella con- 
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tra él deducida; y ordeno que las mercaderías que le 
fueron secuestradas sean inutilizadas por el oficial de 
justicia (art. 54 de la lej) debiendo abonarse las costas 
en el orden causado; y no hago lugar al pedido de Gia- 
none de que se le dejen á salvo las acciones por daños 
y perjuicios, por cuenta el art. 67 de la ley, solo acuer- 
da ese privilegio á los que se consideran damnificados 
por contravenciones á la misma, lo que no ocurre en 
el presen te, caso. 

Notifíquese con el original y repuestos que sean los 
sellos, archívese este expediente. 

Francisco B, Astigmla. 

Fallo de la Cámara Federal 



^ Buenos Aires, Mayo 5 de 1904. 

Y VISTOS: 

Estos autos en la apelación deducida poi Don An« 
gel Gianone: 

T CONSIDERANDO 



1.0 Que la apelación de la sentencia de fs. 109, 
comprende los siguientes puntos: lojla destrucción de las 
mercaderías que deriunciaron los querellantes como fal- 
sificada; 2o no haberles condenado en costas, y 3o. No 
haberle dejado á salvo al demandado, contra los actores, 
la ación por danos y perjuicios. 

2.0 Que en cuanto al primer punto, el recurso es 
procedente. 

La inutilización de la mercaderías no procede en 

derecho. El art. 54 de la ley de marcas de fábri- 
ca^ citada en la instancia apelada, no establece que ina- 



Digitized by 



Google 



- 378^ 

tize la mercaderías que lleva la marca denudada como 
falsificadas sean comisadas é inutilizadas, como los ins- 
trumentos que hubieren servido para la ejecución del de- 
lito. La inutilización de la mercadería, es tanto más im- 
procedente en este caso, cuauto que el querellado ha sido 
absuelto. 

Por otra parte, ni aun en el caso de condenación 
por falsificación de marcas, se inutilizan las mercade- 
rías ellas son comisadas y vendidas, según lo establece 
el art '53 de la lej de marcas. Lo que en estos autos 
corresponde es la inutilización de la marca denunciada 
como falsa y que llevan las mercaderías secuestradas. 

(Fallos Suprema Corte; Tomo 63 pág. 373.) 

3.0 Que no procede la condenación en costas á los 
querellantes, desde que al deduídr su acción, han hecho 
uso de un derecho perfecto, según se determina funda- 
mente en los considerandos primero, segundo y tercero de 
la sentencia apelada, sin que, por otra parte cueste en 
modo alguno, en el proceso, que han procedido con ieme- 
ridad ó mala fé. 

4.0 Que, el artículo 67 de la ley de marcas de fá- 
bríca, al establecer que los damnificados por contraven- 
ciones á sus preceptos, pueden ejercer su acción de daños 
y perjuicios contra los auton s y cooperadores del fraude, 
se pone en la n'tusción de que haya habida condenación 
puesto que tii.ir ü cíulravcnción, de fraude. En los pre- 
sentes autos liO ha habido fraude ni contravención. 

Por lo demás, podría proceder cejar á salvo la ac- 
ción por danos y perjuicios, cuando de los hechos del 
proceso resultare que había habido dolo por parte del 
litigante contra quién se hace la reserva. 

Como en los autos no ha ocurrido nada de lo ex- 
puesto en este considerando, el fallo del inferior sobre 
este punto es arreglado á derecho. 

Por estos fnndam^-ntos se resuelve: reformar la sen- 
tencia apelada, en cuanto ordene la inutilización de las 
mercaderías secuestradas, pue^ solo debe precederse á 
inutilizar las marcas que ella lleva y que se han de- 
nunciado como falsiñcadas, confirmando dicha sentencia 
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en los demás puntos que comprende la apelación. Abónen- 
se las costas de esta instancia en el orden causado. 

Notifíquese con el original, devuélvase j repóogan- 
se los sellos en el juzgado de origen. 

Ángel D. Rojas. — Ángel Ferrara 
Cortés.— Mío Botet 
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FitOitO d0 iBfOMlfo 

No probándose que el acusado falsificara el objeto 
patentado, debe ser absuelto. —La patente otor- 
gada por un invento conocido^ es nula y debe 
cancelarse su registro. — Costas y daños al 
acusador. 

Vicente Greco v. Emilio Baspi. 

Buenos AireSi Julio 28 de 1903. 

T VISTOS: 



Estos autos^ seguidos por Don Vicente Greco contra 
Don Emilio Baspi; par falsificación de una patente de 
invención^ de cuyo estudio; 



EESULTA 



Que á fs. 9 se ^iresenta Don Jorge Cruz, por Don 
Vicente Greco, manifestando: que su mandante, después de 
largos trabajos, llegó á dar cima á su idea de la aplicación 
de una máquina útil para corear patillas de forma bo« 
cados Y V^^ ^^^ ^^z realizados estos 7 así que las cir- 
cunstancias se lo permitieron, se presentó á solicitar pa- 
tente de invención á la oficina respectiva, la que le fué 
acordada sin dificultad alguna 7 es la misma que acom- 
paña á ésta demanda. 

Que, ha llegado á su conocimiento, que don Pablo 
redffiiohi, domiciliado Laprida 4t0, socio ó empleado de 
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la casa de Don Emilio Easpi, ha mandado construir 
una máquina semejante á la patentada a su favor y la 
emplea para igual uso, con lo que incarre en las penas 
establecidas por el art 53 de la lej de patentes. 

Que habiendo agiotado to.ios los recursos extra- 
judiciales para evitar una demanda, sin resultado satis- 
factorio, se presenta iniciando esta querella y pide se 
aplique á Easpi las penas que estableced art, 53 de 
la ley de patentes de invención, más las costas del jui- 
cio y acción de danos y perjuicios consiguientes. 

Qae corrido traslado de la querella instaurada, se 
presenta á fs. 23 Don Gustavo Breuer por el acusado 
y contestando aquél dice: 

Que el actor tiene la más completa seguridad de 
que su mandante no es^ ni ha sido falsificador; como 
le consta que la patente cuyo privilegio pretende defen- 
der, no es un invento de su propiedad, como lo demues- 
tra el que no haya pretendido la suspensión del traba- 
jo, ni el secuestro de las máquinas. 

Que ese proceder obedece á que tenía la convicción 
de que su mandante conocía aquella antes que él. 

Que la patente en cuyo privilegio se funda la que- 
rella, es nula, por que la publicidad y conoci- 
miento anterior lo colocan en las condiciones del art 
4^ por lo que procede oponer la defensa que autoriza el 
art. 50 de la ley, que desde luego opone, pues no sólo 
hay publicidad, sino que hay explotación y venta. 

Que la patente de Greco fué solicitada en 3 de 
Agosto de 1901 y concedida el 13 del mismo, de mo- 
do que, comprobada la venta ó falsificación con anterio- 
ridad á esa fecha, se justifica la excepción de nulidad. 

Que por el recibo que acompaña se justifica que 
en Julio 13 de 1901, su mandante abonó á los Seño- 
res Cotta y Greviso. el importe de. una máquina que es 
esactamente igual á la patentada por Greco, y fundada 
en el mismo principio; y que antes, en Marzo del mis- 
mo año, los referidos fabricantes entregaron, concluido, 
á Don Marcos Gasparís domiciliado, Moreno 2587, otra 
máquina, de donde resulta que muchos meses antes de 
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solicitarse la patente, ya era del dominio publico el ti- 
tulado invento. 

No es n«cei3ario declaración judicial para que la 
nulidad ó caducidad surta los efectos de someter al do- 
minio público, el descubrimiento 6 invención patentado, 
dice el art. 49 de la ley, y es por esto que su mandan- 
te, aún teniendo conocimiento de esa patente, no se hu- 
biera presentado pues jamás ese principio y con esa 
aplicación podía resultar una invención. 

Que, además, resulta del mismo título, que la soli- 
citud fué posterior á la fabricada y construida por Cot- 
ta y Maneso, lo que, unido á la falta de novedad en 
fti mismo, impone la declaratoria de la nulidad que so- 
licita, por lo que pide que oportunamente se declare 
nula la patente 3143 y se rechazo la acción instaurada 
con más las costas, danos y perjuicios. 

Abierta la causa á prueba á fs. 29 vta. se pro- 
duce la que corre agregada á los autos consistente en 
testimonios, pericial y de posiciones, habiéndose puesto el 
certificado de fs. 78 vta. se presentan los memoriales 
que obran de fs. 94 á fs. 103, quedando así esta cau- 
sa para difinitiva: 

Y CONSIDEEANDO: 



Que la presente querella la inició el actor, según 
se desprende del escrito de demanda de 89, por falsifi- 
cación de una patente de invención de una máquina 
útil para cortar patillas (bocados) de que es inventcr, y 
por lo que se le otorgó el corresponditnte- certificado ba- 
jo el N° 3143 que obra á fs. 55 de aatos. 

Que del estudio de estos autos no resulta demos- 
trado que el demandado Easpi sea el autor de la falsi- 
ficación que so le imputa: 

En efecto; preguntados los testigos del actor al te- 
nor del interrogatorio de fs. 45— tercera pregunta— pa- 
ra que digan sí saben y les consta que Don Febo Fe- 
dericbi de la casa de Don Emilio Easpi, encargó á An- 
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toüio Cotta y Antonio Traversani la Fabricación de una 
máquina igual á la que mandó hacer Greco/'dice Pedro 
Pasos, á fs. 45 vta. que es cierto y le consta por ha- 
bérselo dicho un operario de Greco; Domingo Breuro, á 
fs. 46 vta. que no la sabe; Valentín Farlani, á fs. 63, 
que es cierto, y le consta que el mismo Federichi le hi- 
zo dicho encargo á Travesani. 

Como se vé por estas disposiciones, de lasque, solo 
la c.e los últimos pueden tomarse en cuenta, el deman- 
dado no ha tenido ninguna participacióu en la comisión 
del delito que se le imputa. 

De ello resulta que un empleado suyo encargó la 
confección de una máquina á unos mecánicos, y, por con* 
siguiente, los autores directos serían en todo caso aque- 
llcs que realizaron esa confección. 

Que, establecido como queda, que ni el demandado 
Easpi, ni siquiera su empleado ó socio Federichi, son el 
autor ó autores de la falsificación de la patente regis- 
trada por el querellante y que se atribuye al primero, es 
evidente que este debe ser absuelto, á estar á la juris- 
prudencia de la Suprema Corte que se registra en el 
caso de fecha 11 de Diciembre de 1900, seguido entre 
Bossio Polar y Gumbein. 

Que, si alguna duda pudiera caber al respecto, co- 
mo así mismo con relación al pretendido invento que se 
atribuye el querellante, ella se desvanece en presencia 
de las posiciones por él absueltas á fs. 53, en las que 
confiesa «que trabajó en lo de Easpi con una máquina 
igual á la de la fotografía de fs. 5, pues que tenía ana 
variación que él había hecho, consistente en una modi- 
ficación en el pilón (2.a posición). 

• Que, por consiguiente, si el querellante confiesa por 
este medio probatorio, que es en el sentir de la ley, la 
expresión real de la verdad, que ha trabajado con má- • 
quinas de esa misma índole ¿como puede titularse in- 
ventor de una máquina útil para cortar frenos? 

Que no estando desvirtuado el escrito de fs. 22, 
que reconoce Cotta á fs. 54, y declarándose éste autor 
4e la máquina cuya fotografia corre agregada i fs. 33 
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y que como puede verse es igual en principio á la em- 
bargada, cuja fotografía obra á fs. 54 ¿como podrá de- 
cirse que el querellante haya inventado una máquina? 
Y obsérvese que el demandante en las posiciones de fs 
53, contestando á la tercera pregunta, reconoce que en 
principio^ hay muchas máquinas iguales en Buenos 
Aires. 

Ante esta clara y terminante declaración, del único 
interesado en el resultado del juicio, sería inoficioso ana-* 
lizar las conclusiones á que arriban los peritos, para 
determinar si la máquina embargada es igual en su 
principio y aplicación á las máquinas punzones de uso 
general y que, por lo tanto, no encierra novedad algu- 
na la patente acordada. 

Ese reconocimiento nos conduce necesariamente á la 
prohibición contenida en el art 4.o y 46 de la ley, to- 
da vez que, antes de obterse la patente, no solo se cono* 
cían en el pais, máquinas de ese sistema, sino que ya 
se confeccionaban en esta plaza. 

Que, en presencia de estos hechos, es fuera de duda 
que el certificado otorgado al demandante, es contrario á 
las prescripciones legales citadas en el considerando an- 
terior. 

Si realmente él se consideró inventor de alguna 
pieza que condujera á la aplicación de medios conocidos 
á un resultado desconocido, cuando más pudo solicitar el 
certificado adicional ó de perfeccionamiento á que se re- 
fiere el art. 27 de la ley; pero nunca pudo atribuirse 
la invención en su totalidad, de una máquina que, en 
principio, él mismo reconoce que existen muchas en esta 
Capital . 

Que todas estas consideraciones, son más que sufi- 
cientes para determinar la nulidad que se ha solicitado 
por ser la patente otorgada, contraria á los artículos 4.0 
y ^J6 déla ley, ya citados. 

Por estos fundamentos y consideraciones pertinen- 
tes de los escritos de fs. 23 y 98, definitivamente juz- 
gando, fallo; absolviendo á Don Emilio Easpi de la ac- 
ción contra él instaurada; y declaro nula la patente N^. 
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4Í43 concedida al actor, á quien condeno en las costaé 
de este juicio. 

En consecuencia^ ordeno que en oportunidad se libre 
ofício al ministerio de agricultura para que tome nota 
de la nulidad decretada. 

Notifíquese con el original, levántese el embargo tra- 
bado 7 repuestos que sean los sellos, archívese el ex- 
pediente. 

Francisco B^ Astigueta. 

Fallo de la Exma. Cámara I^eckral 

Buenos Aires, Octubre 21 de 1903. 

T VISTOS: 



Por sus fundamentos, se confirma, con costas^ la 
sentencia de fs 104. 

JTotif iquese, devuélvase j repónganse los sellos en el 
Juzgado de origen/ 

Ángel D. Rojas. — Ángel Yerreira 
Cortés. — Juan kgustin Oarda 
{hijo). 
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Patente de invendéB 

Aunque se trate de un invento hecho en la fábrica 
puede obtenerlo un obrero de esta, que esté á 
sueldo— Condena por servirse del invento hecho 
en casa de los fabricantes. , 

Carlos Piroli v. Seré, Lacau y C.a 

Buenos Aires, Julio 23 de 1903. 

Y VISTOS: 



Estos autos iniciados por Don Joaquin A. Ferrer 
por Don Carlos Piroli, contra los señores Seré, Lacau y 
C.a sobre defraudación de una patente.de invención, de 
cuyo estudio; 



EESULTA: 



Que con fecha 8 de Junio del año ppdo. se pre- 
sentó Don Joaquin A. Ferrer por don Carlos Piroli di- 
ciendo: 

Que su representado había obtenido patente de in- 
vención en lo. de Junio de 1900, por un aparato apli- 
cable á las máquinas cortadoras de arpillera, con el fín 
de recibir y doblar automáticamente los cortes de bolsas 
cuya patente y descripción acompaña. 

Que su representado habia sido empleado de la fábrica 
de bolsas de los señores Seré, Lacau y C.a como ma- 
quinista, y que en Ol interés de que estos conocieran las 



1 



Digitized by 



Google 



— 387 — 

ventajas de su aparato y le adquiriesen algunos para 
su establecimiento, les regaló uno que hizo colocar j 
funcionar con el mayor éxito. 

Que habiendo salido de la casa por cuanto el se- 
ñor Seré no estimó conveniente adquirir sus apáralos, 
una vez retirado, los demandados, en vista do los exe- 
lentes resultados del aparato, hau mandado construir 
cuatro más qu^ los han aplicado á otras tantas máqui- 
nas cortadoras, en fraude y menoscabo de los intereses 
de su representado, todo lo que constituye una defrauda- 
ción, de acuerdo con los términos del art. 53 de Ja ley 
de patentes de invención, por lo que ocurre al juzgado 
solicitando el secuestro de los aparatos fraudulentos, la 
aplicación del raáximun de la multa que dicho artículo 
estatuye y la indemnización de los daños y perjuicios 
que les será aplicado en definitiva á los señores Seré, 
Lacau y Ca. con más las costas del juido. 

Que corrido traslado de la demanda y librado el 
mandamiento solicitado para el secuestro de los apara- 
tos en cuestión y constituido el oficial de justicia en el 
domicilio denunciado, Don Guillermo Seré, socio de la 
rázon social Seré, Lacau y Cia., una vez enterado, espu- 
so: que á efecto que no se procediera al embargo orde- 
nado contra los aparatos que en número de cinco exis- 
tian en lu fábrica, daba su caución personal á los efec- 
tos del juicio, daños y perjuicios, intereses y costas, 
constituyéndose en fiador soledario de todo ello con arre- 
glo á derecho. 

Que evacuado el traslado de la demanda por Don 
Pedro Chilibostre, en representación de Seré, Lacau y 
Cia., espone: que sus representados tienen establecida una 
fábrica de bolsas sistemáticas G. Hayer y Cia. — Que en- 
tre el numeroso personal de la fábrica figuraban cuatro 
mecánicos encargados de la reparación de las existentes, 
de la fabricación de piezas y aparatos para su major 
y mas fácil funcionamiento y entre ellos lo trabajos inhe- 
rentes á su perfección, relacionados con esa industria. 

Que á principios del 1899, sus representados resol- 
vieron modificar las indicadas máquinas cortadoras en el 
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sentido de hacerlas funcionar automáticamente, ocupanao 
en esa modificación á los mecánicos de la fábrica j en- 
tre ellos al Señor Piroli, trabajando en la construccióa 
de un pequeño aparato anexo que, simultáneamente con 
el corte, verificase el dobles de las bolsas; todo ello, de 
acuerdo con los modelos é instrucciones que en la fábrica 
se prepararon. 

Que después de muchas pruebas j ensayos costoios 
se llegó el día 4 de CToyiembre do 1899 al resultado 
que se buscaba, haciendo funcionar automáticamente una 
máquina y consiguiendo por medio del aparato anexo, 
que al verificar el corto de la arpillera, produsca el do- 
bles de la bolsa. 

Que en vista del resultado obtenido, mandaron pedir 
todas las piezas necesarias para transformar en el mis- 
mo sentido el movimiento de las otras cuatros máquinas 
restantes j construir los aparatos anexos correspondien- 
tes, realizando además, en el sub suelo de la propiedad 
las obras indispensables para establecer las conexiones 
que permitieran el funcionamiento automático j simul- 
táneo de las cinco máquinas. 

Que en ese estado, el Señor Pi*x)li se retiró de la 
casa, recibiendo tres días después sus representados, una 
comunicación sin firmar, en la que les manifestaban que 
había obtenido patente de invención por el aparato de 
doblar bolsas anexadu á una de las máquinas j que de- 
seaba saber el precio que se le abonaría por Ja coloca- 
ción del mismo aparato en las otras cuatro máquinas. 

Que llamado Piroli á explicar su proceder, concu- 
rrió á la fábrica, estando presente los señores Cumos, 
Bivara, Francisco Eastor y Luchi, y en este acto el se- 
ñor Seré le incripó á Piroli la incorrección de su proce- 
d'ír, haciéndole notar que si realmente había obtenido 
la patente de invención á que se refiere su carta, ese 
ese hecho importaba un buso de confianza, pues la casa 
había invertido más de dos mil pesos en los materiales 
empleados en la construcción y en los que se habían 
utilizados en los ensayos; que á él como empleado de la 
casa se le habia dado el trabajo de instalar el aparato 
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con todas las ^piezas fundidas y preparadas y que por lo 
tanto, al colocarlo, no había hecho más que su deber 
de empleado á sueldo fijo, razón por la que, no ectia- 
ba, ni podía entrar en tratos para la colocación de los 
aparatos restantes. 

Que el Señor Piroli, en presencia de las personas 
ya citadas, reconoció que era cierto que había astado 
empleado en la fábrica, como mecánico, durante cuatro 
anos próximamente, hasta el 8 de Junio de 1900. 

Que el aparato colocado por él en uaa de las má- 
quinas cortadoras la había puesto por indicacióu de los 
representados. 

Que también era cierto que la máquinique én ese 
momento trabajaba con el aparato dobludor, funcionaba 
desde el cuatro de Noviembre de 1899, y, fiuahuonte, 
que también era cierto que se encontraban listos toJos 
los elementos necesarios para la colocaoíón de los apa- 
ratos en las máquinas restantes. 

Que con ese motivo, sus representas formularon una 
protesta, la que en testimonio presentar, de todo lo que 
resulta evidenciado que Pii*oli fué empleado como ma- 
quinista de la fábrica de bolsas durante todo el tráoii- 
te de su patente de invención y que siguió en la casa 
después de haberse hecho los aparatos el día 8 de Ju* 
nio de lÜOO. 

Que en mérito de los hechos relacionados, Piroli 
carece de acción contra su representados, por lo qae la 
patente otorgada en que funda la querella no le corres- 
ponde al titular de ellas, por no ser inventor, de acuer- 
do con los términos del art lo de la ley de patentes, 
sino que lo son sus representados y que por lo tanto se 
ha cometido una usurpación, debiendo cancelarse el nom- 
bro de Piroli en la inscripción hecha en la patente, 
reemplazándola por el de la firma demandada. 

Que ha existido por consiguiente una locación de 
servicios (art. 1623 C. C.) que se rige por las disposi* 
cienes sobre las obligaciones de hacer (art. 625 y si- 
guientes.) 

Que en mérito de lo expuesto pide el rechazo de la 
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querella, mandando levantar el embargo trabado, con cos- 
tas al actor y declarando á su cargo la obligación de 
iudtmnizar los daños y perjuicios ocasionados y que en 
adelante se ocasionen á sus mandantes. 

Que se declare que el invento á que se refiere la 
patente No. 1840, estendida á nombre de Carlos Piroli, 
es de propiedad de sus representados, mandando hacer 
las anotaciones del caso en la oficina respectiva. 

Que, abierta la causa á prueba, se produjo la quo 
corre agregada de fs.... á f.... y señalado día para in- 
formar invoce^ fueron presentados los memoriales de fs... 
y fs 

Y CONSIDERANDO 



1.0 Que, como se ha visto por los resultados ante- 
riores, el punto principal á dilucidarse, es, si el Señor 
Piroli, siendo empleado mecánico de la fábrica de los Se- 
ñores Lecau y Cia., ha podido legítimamente sacar á su 
nómbrela patente No. lS40que le acuerdad título de 
inventor del aparato que, aplicado á las máquinas cortado- 
ras de arpílras, sirve para recibir y doblar automática- 
mente los cortesde bolsas. 

2o. Que, del estudio de estes autos, se ha compro- 
bado, que Don Carlos Perali ha sido empleado como me- 
cánico á sueldo fijo en la fábrica de los Señores Ser 
Lacau y Cia. desde el mes ce Enero de 1896 hasta el 

16 de Junio de 1900, según informe de fs — Que 

no existiendo contrato escrito sobre locación de servicios 
debe entenderse que sus obligaciones y derechos deben 
regirse por las disposiciones respectivas del C. Civil y 
que en este caso, como todos los demás empleados de 
la casa, sus funciones debían limitarse al desempeño de 
su trabajo profesional, es decir, cuidar del buen funcio- 
namiento de las máquinas, repararlas, construir las pie- 
zas que se quebraran, etc., Que no se ha demostrado 
por parte de loa Señores Seré Lacau y Cia. que ellos 
hubieran encargado expresamente á Piroli la construc- 
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ción del aparato, dándole la idea de su fabricación, 6 
mandando fabricar ellos mismos las piezas necesarias, 6 
haciendo por su cuenta los gastos que esos trabajos su- 
fragaran — Que del examen minucioso que se ha hecho 
de los libros- informe de fs. 95 — no se ha encontrado 
partida alguna que se relacione con estos gastos por 
cuenta de la casa Seré, Lacau y Cia. 

3o. Que, se encuentra comprobado, que mientras 
Piroli hacía sus trabajos de ensayo para llegar al re- 
sultado obtenido en su aparato, ensayos que hacía en su 
casa pai-ticular, seg^n lo declaran los testigos Pagani, 
f«. 63; Frosenti, fs. 68; Fesone, fs. 67; Godidio fs. 82; 
Bianchi fs. 83 y Carula fs. 91; aquel obtuvo una pa- 
tente precaucional con fecha 25 de Julio de 1899, la 
que pidió difinitiva, una vez terminado el invento, con 
fecha 19 de Abril del ano siguiente, siéndole acordado 
el título por la oficina respectiva, con fecha lo. de Ju- 
nio bajo el No. 2840. 

4o. Que, de toda esta prueba resulta que el apara- 
to en cuestión, constituye un invento, una aplicación 
nueva de movimiento y fuerzas combinadas, que ha da- 
do por resultado un mejoramiento aún no conocido en 
las máquinas empleadas en el corte de arpillera para 
bolsas, condiciones de novedad que ha reconocido la ofi- 
cina de Patentes, acordando el derecho respectivo al Se- 
ñor Piroli y poniéndolo en condiciones de usar, á título 
de autor ó inventor único y exclusivo de dicho aparato. 

5.0 Que no basta para negarle el título de esclu- 
sivo autor al señor Piroli, el que haya sido empleado 
de la fábrica de los senorefe Seré, Lacau y Ca. y que 
haya realizado el invento durante el tiempo que presta- 
ba servicios en dicha fábrica, aún cuando investigara 
por orden ie sus patrones, el medio de llegar al resul- 
tado práctico á que felizmente arribó; porque no existiendo 
convenio expreso, como se ha domostrado, no se le puede 
quitar lo que le pertenece por creación propia Je su in- 
teligencia y de su trabajo, y ante el derecho natuial 
él es el dueño esclusivo de su obra, porque ella emana 
de su ingenio y de su actividad; y ante el derecho eg- 
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orito, porque el título acordado por la Oficina de Pa- 
tentes le reconoce la propiedad esdusiva é indiscutible 
de su invento (art l.o ley 111 sobre patentes de in- 
vención). 

Por esto, las citas que hacen los querellados de 
autores extrangeros, se refieren en tesis general, á otros 
principios, á otras legislaciones que no se aplican al ca- 
so sub-fudice^ ni se armonizan con nuestra legislación, 
la que, aceptando los principies más adelantados, acueiila 
las patentes al verdadero inventor, sin tener en cuenta 
el régimen demasiado severo á que están sooietidos en 
otras partes los obreros, en beneficio de los patrones. 
Algunas de esaa citas tomadas aisladamente, son favo- 
rables al derecho del actor: la de Picar j Olin, por 
ejemplo. 

Ese autor so coloca en el caso de que el fabricante 
dé él mismo, al empleado, las órdenes, las instrucciones, 
y le indique los medios para llegar á la invención. En 
este caso, el operario cumple estrictamente las indicacio- 
nes recibidas; la idea la concibe el fabricante, la inven- 
ción estaba prevista y el operario llega al resultado que 
se buscaba por procedimientos trazados ya de antemano 
Es claro que en este supuesto, el operario no puede rei- 
vindicar para si el invento, el cual corresponde al pa- 
trón. 

Ya se ha duaiobtrado que en cosa muy distinta lo 
que sucede en el presente juicio, en que la concepción 
del invento y su realización, corresponde por completo á 
Piroli 

La cita de PouUiet, se refiere al caso en que el 
intento sea el resultado del trabajo á que el obrero es- 
taba dedicado. No es tampoco aplicable al caso discu- 
tido, porque no puede haber resultado necesario, cuando 
se ha visto que Piroli hacía desde varios anos atrás, 
los ensayos en su casa particular y mandaba fabricar 
por su cuenta las piezas de su invento. (Declaraciones 
tomadas y particularmente la de f ). 

El mismo Pouillet, partidario entusiasta de los Bre- 
vets de invención, reñriéndose á los beneficios que ellos 
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producen en el progreso de las industrias^ de las ciencias 
y de las artes, asegurando los derechos de los pequeños 
capitales que no pueden competir coa los colosos de la. 
industria, y de los pobres obreros sometidos al capricho* 
80 y absorvente poder de los patrones, dice: cencontrado 
por un pequeño industrial 6 por el obrero, un nuevo 
medio, un nuevo producto, puede, gracias á la patente, 
usar de la invención, desafiar la concurrencia formida- 
ble de su vecino; está seguro en efecto, de determinar 
una superioridad que suplirá á la potencia del capital; 
á de pecho de su plata no podrá el fabricante servirse 
de aquel invento, vender su producto nuevo 6 utilizar 
este nuevo procedimiento>; y más adelante agrega. cLo 
que nosotros decimos del pequeño fabrichnte, lo diremos 
aún con mayor razón respecto del simple obrero, al cual 
le es suficiente tener una idea feliz y nueva para venir 
á ser, gracias al derecho que le protejo en su provecho 
exclusivo, el rival y el igual de su patrón >. Ta no se 
podrá decir: cel obrero recluido de los derechos que le 
acuerda una patente, no tiene interés en hacer nada bue- 
no; los esclavos solo hacen borrones y no obra de arto 
cLa patente hace del obrero un patrón, ella lo arranca de 
la servidumbre.» Traite thóerique é practique des brevets 
dHnventión). 

Quien, pues, expone con tanto color estas alentadoras 
ideas en favor de las clases ideas en favor de las clases 
más recargadas por el trabajo; quien busca en las paten- 
tes de invención el modo práctico de asegurar un derecho 
sagrado, como es el producto propio de la inteligencia; 
quien, en fin, se muestra humanitario y democrático, 
defendiendo la condición del humilde contra el poderoso, 
no puede, en manera alguna, sostener la tesis de que 
hasta haber realizado el invento en la fábrica del pa- 
trón, para que quede escluido de su provecho. 

6.0 Que, el querellado ha alegado también la nu- 
lidad del título acordado á Piroli, fundándose en la pu- 
blicidad del invento. 

Que^ tal causas de nulidad no se ha probado en 
autos, en los términos del art 4.o de la ley de la ma- 
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tena, qué requiere, que para la divulgación del invento 
exista; que él se conozca en el pais ó fuera de él, por 
obras, folletos 6 periódicos impresos. Nada de esto se ha 
presentado en estos autos para justificar la impugunciÓQ 
á la validez de la patente acordada y, por el contrario, 
el señor Piroli, antes de terminar definitivamente los 
ensayos del invento, se ha amparado en una patente 
precaucional. De modo que, aún cuando en la fábrica 
de los querellados hubieran algunas personas que cono- 
cieran el invento al verificarse las pruebps definitivas, 
además de no ser ésta la divulgación que exige la ley, 
para producir la nulidad, ya estaba el secreto del in- 
vento perfectamente asegurado en la forma que pesoribe 
la ley. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á los se- 
ñores administradores de la sociedad Seré, Lacau y Ca. 
que son los señores Pedro Lacau, Laciau Seré y Gui- 
llermo A. Seré, al pago de una multa de cincuenta pe- 
sos cada uno, la pérdida de los aparatos falsificados y 
las costas del juicio; dejando á salvo á don Carlos Pi- 
roli las acciones por los daños y perjuicios á que hu- 
biere lugar, de acuerdo con los arts. 53 de la Ley de 
Patentes de Invención y 144 del Código de Procedi- 
mientos en lo Criminal, 

Notifíqueso y en oportunidad, archívese. 

Francisco B, Astiomta. 



Fallo de la Excma. Cvmara 
Buenos Aires, Septiembre 16 de 1904. 
VISTOS T CONSIDERANDO: 



Que los señores Seré, Lacau y Ca. en el juicio que 
por falsificación de una patente de invención les sigue 
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el señor Carlos Piroli, objetan la sentencia de fs. 131 
porque ella no ha demostrado qne los aparatos embar- 
gados por éste, sean iguales ó parecidos álos descriptos 
en la patente, y porque, como lo ha demostrado en es- 
critos anteriores, no ha podido tal invento ser reivindi- 
cado poi Piroli, en virtud de haber obrado para efec- 
tuarlo por orden é instrucción de sus patrones. 

Que con respecto á la primera cuestión debe decla- 
rarse que está suficientemente probado en autos, la 'si- 
militud del aparato patentado con los aparatos embar- 
^¡ados. 

Los mismos demandados lo dicen, contestando [la 
querella á fs. 27.- allí expresan, que en vista de obtener 
en el funcionamiento de una de las máquinas, al verifi- 
car el aparato incorporado, para el corte de la arpillera, 
produjese el dobles de las bolsas», mandaron pedir todas 
las piezas necesarias para transfoimar en el mismo sen- 
tido el mo\imiento de las otras cuatro máquinas restan- 
tes y construir los aparatos anexos correspondientes!. 
Eíta terminante declaración se encuentra, por otra parte^ 
confirmada con la resolución de la Oficina de Patentes 
de Invención de que instruye el informe de fs. 55. 

La manifestación posterior que han hecho los que- 
rellados, sobre diferencias substanciales entre los apara- 
tos, sin ninguna prueba que lo abone, carece de valor 
después de lo manifestado anteriormente. 

Que la cuestión tendiente á demostrar que el in- 
vento del aparato para doblar mecánicamente las bolsas 
tío puede pertenecer á Piroli, por haber sido cuando la 
hizo, empleado á sueldo de los querellados; es inconsis- 
tente. 

El art 17 de la Constitución Nacional y el artl.o 
de la ley reglamentaria de patentes de invención, con- 
fieren la propiedad esclusiva al autor de cualquier in- 
vención que haga, y este principio no podría modificarse 
sino en el caso en que, por efecto de un contrato de lo- 
cación celebrado entre el patrón y el obrero, este se 
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hubiera obligado á inventar para su patrói, 6 bien si el 
obrero hubiera hecho la invención conducido á ella por 
instrucciones recibidas, es decir, instrucciones técnicas, 
precisas, que sirvan realmente de base para la realiza- 
ción del invento, lo que no sucede en el caso sub-judiee. 
Estos conceptos que son los más ajustados á la ley y 
de mayor equidad, son acordes con lo que expresan los 
autores especialistas üozerian y Picard y otros citados 
por Pouillet, ol que á su vez afirma que el punto debe 
resolverse como una cuestión de hecho, según las cir- 
cunstancias ó convenciones particulares, lo que no con- 
tradice con relación al caso sub-judice las opiniones antes 
referidas. Pouillet. Tratado de Patentes de Invención, 
Nos. 187, 191 y 192. 

Que si bien no es válida la objeción de los quere- 
llados contra el derecho de invención que invoca Piroli, 
no podría, dadas las circunstancias del caso, considerarse 
á aquellos de mala fó, porque no aparecen haber obrado 
con intención dolosa. El hecho de que Piroli les arre- 
glara una de las máquinas con el aparato de su inven- 
ción en el doblado mecánico de bolsas, ha podido inducir 
á los querellados en error, respecto á la propiedad del in- 
vento, si bien el conocimiento posterior que les dio Piroli 
de su patente, les ha hecho incurrir en la responsabilidad 
de los daSos que haya podido sufrir este, á causa- déla 
explotaciv'm de su invento en las otras cuatro máquinas, 
por aplicación de la segunda parte del art 52 de la ley 
de patentes de invención, basado en el principio general 
de derecho que obliga al causante de un daiío, por ne- 
gligencia ó culpa, á repararlo, art. 1109 del Código Ci- 
vil. 

Por estos fundamentos y concordantes de la sen- 
tencia apelada de fs. 131, se confirma esta en cuanto 
á la pérdida de los aparatos mencionados y en cuanto 
deja á salvo las acciones por danos y perjuicios á favor 
del actor y siendo las costas, según lo tiene resucitóla 
Suprema Corte, parte del juicio reclamado, se declara 
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que deben los vencidos pagar las de ambas instancias. 

Notífíquese con el original y devuélvase. Repóngase 
el papel ante el inferior. 

Juan Agtistin García (hijo). — Ángel 
R Rojas.— Angd Ferreira Cortís 
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Falsificación de Marcas 

La defensa de haber adquirido la mercadería como 
legitima, no es admisible, sino lo prueba eviden- 
temente— Anusada una razón social, solo puede 
condenarse al socio responsable, si los demás no 
son determinados en el Juicio por el actor. 

Gr. E. Barclay y W. Orr v. Carlos Mayano Hnos. 
y Ca. 

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1903. 
Y VISTOS: 



Estos autos seguidos por G. E.|Barclay y W. Orr, 
contra Moyano Hnos. por falsificación de marcas de fá- 
brica, de cuyo estudio: 



EESULTA: 



Que á ts. 8 de estos autos se presenta Don G. M. 
Breuner por los actores, manifestando. 

Que estos son propietarios de la marca No. 8547 
con que distinguen el ^Jabón Curativo Eeuter> que fa- 
brican, como lo justifica el testimonio que acompaña 
expedido por la oficina de marcas. 

Que la bondad del producto y su gran consumo ha 
dado origen á distintas falsificaciones que inundan el 
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mercado, causando graves perjuicios á su mandantes y 
al público. 

Que no conocen los autores, pero saben que el ar- 
tículo se expenden en las casas calle Independencia 
1401, Bartolomé Mitre 921, Paraguay 578 y San Mar- 
tin 883, por lo que, y de kcuerdo con la facultad y 
derecho que les acuerda el art. 57 de la ley de mar- 
eas, pedía se libraran los correspondientes mandamien- 
tos para el secuesti'O de las mercaderías. 

Librados estos, se diligencian en la forma que se 
expresad fs. 11, 13 y 16. 

A fs. 19 el actor dice: 

Qae en vista del resultado de las medidas prepa- 
1 atonas, venía á entablar formal querella contra Carlos 
Moyano y demás socios de la casa Moyano Hnos, que 
pueden resultar cómplices de la falsificación de la mar- 
ca No. 8547 y pedía que con oportunidad fueran con- 
denados al máximun de la pena que establece el art 
48 de la ley de marcas de fábrica, más las costas del 
juicio y los daños y perjuicios. 

Que el crédito del Jabón Keuter ha despertado gran 
apetito en los comerciantes desleales y empiezan á sur- 
gir cajas con jabón falsificado. 

Que en el caso, la falsificación se encuentra, no so- 
lo por haberse sorprendido el cuerpo del delito, sino por 
la forma en que se encontró las mercaJerias. 

Que el jabón Eeuter, de fabricación extranjera solo 
se vende en cajas de á tres y sin embargo, el Señor 
Moyano fuera de la caja completa y dispuesta á la 
venta, se le encontraron diez y nueve cajas vacias y dos 
jabones sueltos, con sus etiquetas, loque revela la exis- 
tencia del cuerpo del delito. 

Que, por consiguiente, ha incurrido en el delito de 
falsificación, violanda los incisos lo, 4o y 6o del art 
48 de la ley y ha usurpado el nombre de Eeuter, dando 
falsa procedencia el artículo que vende. 

Convocados el querellante y querellados al |uicio 
verbal que determina el art 570 del Código de Proce- 
dimientos en lo Criminal, se celebra á fs. 26, en el que 
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el primero reproduce su escrito de querella y solicita al- 
gunas diligencias de prueba, consistentes en la decla- 
) ación de testigos y en un examen pericial de la mer- 
cadería embargada. 

Y el segundo manifiesta que los jabones, objeto de 
lo demanda, se han comprado por legítimos, y en esa 
creencia está todavía el exponente, por lo que pedía fuera 
rechazada la querella. 

De fs. 31 á fs. 35, corren los interrogatorios y de- 
claraciones de los testigos que han depuesto en esta 
causa. A fs. 35 un informe pericial del perito nom- 
brado por el querellante y á fs. 41 el actor alegando 
sobre la prueba producida, coa lo que quedó esta causa 
para definitiva: 



Y CONSIDEEANDO 

Que el actor ha justificado debidamente en autos, 
con los testimonios de fs. 4 y 22, la propiedad de la 
marca de fábrica con que distingue un producto de su 
elaboración llamado «Jabón Curativo Eeuter>, como así 
mismo el derecho que le acuerda la ley para oponerse 
al uso de cualquiera otra que produzca confusión con la 
suya. 

Las diligencias de embargo de que hacen mérito 
las actas labradas por el oficial público y de que te ha 
hecho mención, los efectos secuestrados y la pericia prac- 
ticada, justifican la existenúa del cuerpo del delito. 

l¿ue el querellado, como puede verse en los diver- 
sos juicios que se han celebrado, solo ha opuesto como 
defensa al hecho que se le imputa, el de haber compra- 
do la mercadería como legítima v seguirla consideran- 
do en las mismas condiciones. 

Tal argumentación no puede aceptarse como defen- 
sa legal, toda vez qne el informe pericial ha demostra- 
da lo contrario; cuando ni siquiera se ha apresurado á 
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demostrar su afiraiacion y ni siquiera indicar, con presi- 
ción, la procedencia de dicha mercadeiía. 

Si ella pudiera prosperar, se sentaría un principio á 
todas luces absurdo, á tal punto, que sería notorialmente 
imposible descubrii^se una falsifición de marcas de fábrica,, 
ni determinarse su autor, tanto más, cuanto que la ley res- 
ponsabiliza directamente al tenedor de los efectos incri- 
minados si no dá amplias esplicaciones respecto á quien 
le proporcionó la mercadería (art. 58.) 

Si fuera cierta la indicación del querellado, de que 
compró por legítimo el jabón embargado y en tal concep- 
to lo tiene y lo tenía, nada le hubiera sido más fácil 
ofrecer un testimonio concluyente do esas afirmaciones; 
pero, lejos de eso, su actitud está demostrando todo lo 
contrario, pues ella da lugar á que se hagan estas de- 
duciones: ó bien que él es el falsificador, ó conocía quien 
lo era; ó bien que, ignorando por completo los procedi- 
mieiitos y responsabilidades del juicio, adoptaba esa acti- 
tud como defensa, creyendo que la negativa bastaría 
para absolverlo de la acusación. 

Que, por consiguiente, no puede caber duda de que 
el querellado ha cometido el delito previsto y penado por 
el art. 48 en sus incisos lo 4o y 6o de la ley 3975. 

Que, si bien es cieito que esto ocurro con relacción 
á la persona de Carlos Moyauo, contra quien se dedujo 
especialmente la querella por el escrito de fs. 19, no pue- 
de decirse lo propio contra los demás miembros, que se- 
gún el querellante, componen la razón social moyano 
Hnos. 

Para que una condena pueda hacerse extensiva á 
los miembros de uaa razón social, es indispensable que 
se in.Uvidualize la persona acusada, de modo que no 
ofrezca duda respecto de quien se trata. Condenar á los 
Hermanos de la razón social, sería como condenar á la 
Compañía de una sociedad cualquiera; y como aquellos 
pueden ser menores irresponsables, ó este un ente moral 
incapaz de cometer un delito, no es posible aplicaries 
en abstracto una disposición penal. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando. 
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fallo, conueBando á Don Carlos Moyano al pago de una 
multa de doscientos sesenta pesos moneda nacional des- 
tinada al fondo del Consejo Nacional de Educación j su- 
frir seis meses y medio de arresto y pago de las costas 
del juicio. 

Ordeno que el Oficial de Justicia procede á la des- 
trucción de la mcrcajderia embargada y que se publique 
esta sentencia por una sola vez en ¡dos diarios de esta 
Capital, por cuenta del querellado. 

Notifíqaese con el original y en oportunidad, archíve- 
se este expediente. 

Francisco B, Asíigueta. 

La presente querella fué consentida por la parte 
vencida. 
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Mareas de Fábrica 

Usurpación de nombre— La voluntad criminaf se 
presume en esta clase de delitos— Condena— Cos- 
tas. 

Juan y Ángel Marini v. Nicolasa García. 

Suenos Aires, Noviembre 7 de 1903 

Y VISTOS: 



Estos autos seguidos por los Señores Juau y Án- 
gel Marini contra Nicolasa García, por uso indebido del 
nombre «Confitería del Gas>, de cuyo estudio; 



RESULTA: 



Que á fs. 9 se presenta Don Manuel Víale, apo- 
dersido de los actores, manifestando: 

Que sus mandantes tienen establecida en esta ca- 
pital una casa do negocio en el ramo de confitería, la 
que se denomina «Confitería del Gas», cuya denomina- 
zión constituye la marca de comercio que tienen regis- 
trada, de acuerdo con la ley, siendo su casa sucesora de í 
Eoverano Hermanos y Capurro, Marini Hnos. 

Que recientemente ha llegado á conocimiento de 
sus mandantes, que en ía calle Venezuela 1795 y 1799, 
esquina Entre-Eios, se ha establecido una casa do ne- 
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gocio bajo la denominación de t2.a Confitería del Gas>, 
de propiedad de Doña ííicolasa García. 

Que fundado en el derecho que le acuerdan los arts. 
42 y 43 de la ley de marcas, viene á querellarse con- 
tra la señora Nicolasa García por haber abierto un n<>- 
gocio bajo una denominación que la hace confundible 
con la de sus mandantes, por lo que pide que. en opor- 
tunidad, se le condene á pagar quinientos pesos de 
multa y arresto de un año establecido por el art 48 de 
la ley, con la declaración que debe inutili/carse la deno- 
minación que existe al frente do la casa de la querellada, 
condenándola además al pago de las costas del juicio é 
indemnización de los perjuicios causados. 

Que convocadas las partes á juicio verbal, éste tie- 
ne lugar á fs. 12, en donde el querellante reproduce su 
querella y la demandada manifiesva que solicitaba el re- 
chazo de la acción, porque esta se funda esclusÍ7amente 
en el empleo de la palabra «Gas» que determina el ne- 
gO(;io de confitería que ella tiene. 

Que el nombre que lleva su negocio «2.a Confitería 
del Gas y Café y Billar», dada su forma, no puede 
producir ninguna confuísión con la del querelle nte, porque 
se trata de un negocio de poca importancia, donde nada 
se fabrica, y solo se expenden masas, porque la palabra 
Gas es un término usual y entonces, á estar á los tér- 
minos del inciso 4o, del art. 2o. de la ley, ella ha 
podido adoptarla sin cometer delito. 

Producidas las pruebas que en esa acta se solici- 
taron y que corre agregada á los autos de fs. 16 á 
fs. 29, habiéndose alegado sobre su mérito, quedó esta 
causa para definitiva. 



YCONSIDEEANDO: 



Que la presente querella se funda en que la que- 
rellada ha adoptado una denominación idéntica á la qua 
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los querellantes tienen registrada como marca de comer- 
cio para distinguir su casa de negocio de confitería. 

Que, reconocido el hecho, en si, por la querellada' 
y justificado por Ja fotografía de fs. 23, se arguye co- 
mo defensa, á la iiiputacicn formulada, ei qne la palabra 
(jas es de uso común y no ha podido registrarse, y en 
que la casa ostenta el letrero con la adicional de «2a.» 
Tales defensas, carecen de base legal,, por cuanto 
no es exacto que la palaora <jas^ se haya registrado por 
los querellantes como distintivo de su casa. 

La querellada hace una lamentable confusión en 
ese sentido atribuyendo quizá, á la denominación adop- 
tada como marca de comercio, igual destino que una 
marca de fábrica. La designación de una casa ó esta- 
blecimiento que negocie en artículos ó productos determi- 
nados, dice el art. 42 de la lej' 3975, constituyó i^na 
propiedad para los efectos de esta ley; de manera que 
nada se opone á que esa designación la con pongan pa- 
labras del uso eomún. Y si se agrega al caso sub-jiidice 
la circunstancia de que es no la palabra gaslaregisirada, 
sino la denominación cConfitería del Gas», se verá que 
las defensas opuestas fallan por su base. 

Los establecimientos industriales ó simplemente co- 
merciales, no podrían ser conocidos sino adoptaran una 
denominación cualquiera, que indican^ al público su 
ubicación precisa; por eso e! art. 43 déla ley recordada 
ha establecido que el que desee ejercer una industria ó 
ramo de comercio } a explotado por otro, con el mismo 
nombre ó con la misma designación convencional, adop- 
torá una modificación que haga que esa designaiúón ó 
nombre sea visiblemente distinta de la que usase la casa 
6 establecimiento preexistente, para evitar precisamente la 
competencia y confusión en establecimientos del mismo 
género. 

Que seguramente no puede negarse, que la palabra 
gas sea denso común y que ella no puede ser registrada 
como marca de fábrica, pero ella pueda adoptarse como 
denominación para distinguir u)i establecimiento indus- 
trial cualquiera, en la forma adoptada, y tan es así, que 
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la qaerellada pudo llamar á bq negocio «Masitería del 
Gas> 6 cFacturería del Gas>, sin que nadie hubiera te- 
nido el derecho de oponerse á ello, como que existea 
«Almacén del Gas» y otros, sin que á ninguQo se le 
ocurra que pueden traer confusión con la denominación 
adoptada por los querellantes como marca de comercio 
y distintivo de su negocio. 

Que, también se invoca como defensa, que no ha 
habido mala intención de parte de la querellada al adop- 
tar esa designación; pero, si se observa que el negocio 
es del mismo género del de los querellantes, sin que 
nada importe su extensión ó campo de acción y que en 
hechos de esta índole se presume la voluntad criminal, 
debemos suponer que ha existido la mala fé, la desleal- 
tad comercial, pues no se ha demostrado lo contrario. 

Que, por lo tanto, la querellada ha infringido la ley 
haciéndose acreedora á la pena que establece el art 48, 
puesto que, según el art. 5t), incurren en dichas penas, 
los que hicieren uso sin derecho de los nombres de una 
designación de una casa ó establecimiento. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á Dona 
Nicolasa Garcia,al pago de una multa de d3scientos se- 
senta pesos, destinados al fondo de las escuelas y á su- 
frir seis meses y medio de arresto, más las costas del 
juicio. 

Ordeno también que el Oficial de Justicia proceda 
á hacer desaparecer el letrero que existo en la casa de 
la querellada y que dice «2a.. Confitería del Gas>. — 
Que se publique esta sentencia, por una sola vez, en 
dos diarios de la Capital, por cuenta de la parte venci- 
da, y que, una vez consentida esta sentencia, se archive 
el expediente --Notifíquese con el original y repóngase el 
papel 

Francisco B, Astigueta 

Fallo de la Cámara Federal 
Buenos Aires, Mayo 27 de 1904. 
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Y VISTOS: 



Por sus fundamentos, se confirma, con costas, la 
sentencia apelada. Devuélvase, notificándose con el ori- 
ginal. 

Ángel D. Eojas — Ángel íerreira 
Corles — Juan Agustín Garda 
(hijo). 
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Falsíficaeión de Harcas 

la transferencia es ^soehcial i^ara gozar de los be- 
neficios de la Ley— Resultado de las ci/cunS' 
tandas peculiares de la causa, la falta de in- 
tención criminal^ procede á la absolución del 
acusado, 

Pedro Bartnecue -v- Pablo Schwreizen y Ca. 

Buenos Aires, Junio 23 de 1903. 

AUTOS Y VISTOS: 



Que con fecha 6 de Diciembre de 1902, se presen- 
tó Don Pedro Bartneche iniciando la presente querella 
por falsificación de la marca de comercio «El Gallo», 
contra los Señores Pablo Schweizer y Ca., fundando la 
demanda en lo .-'.ir-iente: 

1.0 Que los Señores Nicholsou, Bartneche y Ca. que 
tienen el uso esclusivo de la marca «Gallo», se la han 
transferido por escritura pública cuando se disolvió aque- 
lla sociedad en 1895. 

Que en virtud de aquella cesión, ha quedado dueño 
esclusivo de aquella marca de comercio y que teniendo 
recién conocimiento que la casa de Pablo Schweizer y Ca. 
ha introducido y puesto en venta artículos de ferretería 
con la misma marca, viene . á ejercitar sus derechos para 
que so apliquen á los querellados la pena que prescribe 
el artículo 48, inciso .5o de la ley 3975 sobre ni arcas 
de fábrica y de comercio, con las indemnizaciones por 
los perjuicios sufridos y las costas del juicio; pide ade- 
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más el secuestro y embargo de todas las mercaderías 
que llevan la marca pre -indicada. 

2.0 Que contestando el traslado, los demandados 
Señores Pablo Schweizer y Ca., espresa, que debe re* 
chazar la acusación, obsolviéndolos de culpa y cargo; 
declarando calumniosa la acusación, se les dejen á salvo 
sus derechos por daños y perjuicios y condenar en las 
costas del juicio al querellante. 

Que para determinar mejor los derechos que asis- 
ten á su parte y poner de manifiesto la injusticia del 
contrario al iniciar esta querella, debe historiar los 
antecedentes de la marca en cuestión, antecedentes que 
ya los expuso en un juicio por oposición que hizo á la 
renovación de la marca por parte de Bartneche. 

Que en Octubre del año 1892, algunos meses des- 
pués do obtener la m&rca los Señores Nicholson, Bartne- 
che y Ca. renovaron su contracto social por tiempo in- 
determinado. 

Que en Marzo de 1895 dichos Señores firmaron la 
escritura de disolución de la sociedad, declarándola ex- 
tinguida desde Julio de Í894. 

Que se hizo cargo del activo y pasivo Don Pedro 
Bartneche y que la escritura de disolución nada dice de 
la marca. 

Que el 17 de Octubre de 1895 Don Pedro Bartne- 
che formó otra sociedad con Don Eamón Sein y Pablo 
Schweizer, la cual tuvo á su cargo el activo y pasivo 
de la sociedad disuelta. 

Que los Señores Eamón Sein y Cia. lo mismo que 
sus antecesores, usaron la marea «Grallo» con conocimien- 
to y anuencia de Bartneche, según lo prueban los pe- 
didos hechos á Europa de artículos con esa marca, de pu- 
ño y letra de ese Señor, tanto para Bartneche y Sein, 
como para Eamón Sein y Compañia. 

Que estos pedidos se encuentran en el libro copia- 
dor de pedidos de dichas casas. 

Que tienen además en su poder y exhiben, la car- 
ta que corre agregada á fs, 13, en la cual, Don Pedro 
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Bartaeche y Ca. manifiesta que nada tienen que obser- 
var á los señores Sein y Ca, 

Que la soeiedad Eamón Sein y Cia. se disolvió el 
13 de Julio de 1899, quedando el activo y pasivo á 
cargo de Pablo Schweizer, quien formó el 17 de Julio 
del. mismo ano con don Alberto Badmer, la razón social 
Pablo Schwizer y Ca. 

Que por último manifiesta, que D. Pedro Bortue- 
che que quebró en 1897, celebró un arreglo judicial 
con sus acreedores, que no cumplió, ni tiene ninguna 
cosa establecida en la cual podría usar la marca; mien- 
tras que ellos continúan el negocio de ferretería según 
es pública de notoriedad. 

3.0 Que opone además las excepciones de falta de 
personería en el actor, prescripción y falta de acción. 

Que la primera se funda en que Barteneche no ba 
sido, ni es, el propietario de la marca, «Gallo, ha- 
biendo pasgido el derecho de usar de esta marca álos 
sucesores de la sociedad Nicholson, Bartneche y Cia. 

Que la segunda, ó sea la de prescripción, se funda 
en que ha transcurrido más de un año desde que el de- 
mandante ha tenido ccnocimiento de que los querellados 
usaban la marca y que, en virtud de loprescripto por 
el art. 55 de la ley de marcas, ha perdido el derecho á 
todo reclamo. 

Que, por úlii.i.o, la excepción de falta de acción se 
funda, en que se ha demandado á una sociedad, pidiendo 
para contra ella, lo que no es posible, por que el art. 176 
del Código de Procedimientos determina que debe esta- 
blecerse en escrito de querella el nombre, apellido y do- 
micilo del querellado, todo lo que no puede verificarse, 
tratándose de un ser que no tiene responsabilidad penal, 
como lo es una sociedad comercial. 

4.0 Que corrido traslado á la parte contraria de es- 
tas excepciones, los contestan á fs. 15, diciendo: que la 
falta de acción falla por su base, por cuanto Bartneche 
es el único sucesor de la sociedad Nicholson, Bartneche 
y Cia. 

Que la falta de acción para ser demandada una so-- 
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cícdad, no tiene fundamento legal, en virtud de lo que 
prescribe el art. 3o del Código de Comercio. 

Que por último, la excepción de prescripción tam- 
poco es admisible, pQr que recién al iniciar la demanda 
ha tenido conocimiento que Schweizer y Cia. usaban la 
marca el cGallo», y que la tolerancia que ha podido te- 
ner anteriormente para la sociedad Sein y Cia., no pue- 
de perjudicarlo. 

5.0 Que abierta la causa á prueba los querellados 
presentan las escrituras de disolución de la sociedad Bar- 
tneche y Sein y la fonnación de la nueva sodiedad Sein 
Schweizer que se hace cargo del activo y pasivo de la 
estinguida sociedad. 

A fs. 39 corre la escritura de disolución de la so- 
ciedad Eamón Sein y Cia, quedando á cargo del activo y 
pasivo Don Pablo Schweizer. A fs. 41 la escritura de la 
actual Sociedad Schweizer y Cia, formada por Don Pa- 
blo Schweizer y Don Alberto Bednear; y á fs 50, el que- 
rellante absuelve el pliego de posiciones de fs. 49. 

6.0 Que como prueba de su parte, el querellante pi- 
de s.» agreguen los documentos de fs. 70 y 72, según los 
cuales, el Señor Bartneche queda como único í-ucesor de 
la sociedad Nicholson, Bartneche y Cia. 

7.0 Que después de la providencia de autos de fs. 
74 vuelta, se presentaron los memoriales de fs.... y fs... 



Y CONSIDERANDO 



1.0 Que según resulta de la escritura de fs. 33, ce. 
lebrada entre Bartneche, Sein y Schweizer, que una es- 
critura de disolución de la sociedad Bartneche y Sein y 
formación de la nueva sociedad Sein y Schweizer, el 
activo y pasivo de la extinguida sociedad pasa á esta, 
que establece en una de sus cláusulas, que tiene por ob- 
jeto continuar comerciando en plaza con los mismos ne- 
gocios de ferretería que explotaba la extinguida firma de 
Bartneche y Cia. Este negocio, ya se sabe que consistía 
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en la importación y venta de mercaderías con la marca 
«El Gano>. 

El Señor Eartrcche ha siiscrito todas estas cláusu- 
las y por consiguiente está obligado á reí^petarlas; él ha 
dejado de formar parte déla sociedad que negociaba con 
la marca de comercio «El Gallo» y no ha hecho reserva 
alguna, sino que, al contrario, bajo su firma consiente 
que la nueva sociedad Sein Schweizer continúe con el 
mismo negocio de ferretera que tenía la antigaa casa. 

2.0 Que, las mismas raz<mes que marca el Señor 
Bartneche para declararse dueño de la marca, es decir 
que es sucesor de Nicholson, Bartneche y Cía. perdieron 
su derecho al no hacer reserva da la marca, cuando di- 
solvieron la sociedad- que quedaba á cargo exclusivo de 
Don Pedro Bartneche, también este la ha perdido, por 
que no solo ha hecho reserva, sino que autorizaba á que 
la sociedad Soin y Bartneche continúe los mismos negocios 
y por consiguiente ha hecho traspaso implícito, al uso del 
la marca.. 

Debe tenerse además en cuenta, que el otro derecho 
que invoca para atribuirse la propiedad exclusiva de la 
marca, es la transferencia hecha á su favor por los Se- 
ñores Nicholson, Bartneche y Cia en 1891; ahora bien, 
aquella sociedad perdió también el derecho al uso ^e la 
marca, por que en la escritura de disolución no hicieron 
reserva alguna respecto de la marca, que pasó juntamen- 
te con el negoci(\ á propiedad de su sucesor y liquidador; 
pero aún hay más á este respecto, y es, qué después de 
seis anos en que se disolvió la sociedad que había hecho 
registrar la marca, viene á transferirla cuando evidente- 
mente, por el abandono que ha hecho, ha perdido el de- 
recho á todo reclamo respecto de ella, tanto porque de 
hecho ha venido á pasar á sus manos, cuanto por el 
transcurso del tiempo. 

Que si bien es cierto que después dj celebrada la 
sociedad eutre Bartneche y Sein, en 17 de Octubre de 
1895, se cilebró un nuevo contracto, determina en una 
de sus' clausula:, corriente á fs. 70, que la liquidación de 
la casa Nicholson, Bartneche, y Cia. corre á la sola cuen- 
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ta del Señor. Bartucche, haj' escrituras posteriores 
que han venido á modificar substancio! mentó ésta clau- 
sula; asi, si en la escritura de 29 do Octubre do 1895, 
que corre en el expediente agregado á fs.... so establece 
que la sociedad Bartneche y Sein tenían á su cargo par- 
te del pasivo de la extinguida sociedad NiclioJson, Bart- 
neche; lo lógico es suponer también que la nueva socie- 
dae que negociaba con iguales artículos de ferretería, pon- 
dría en circulación los que re introducía con aquella mar- 
ca que ya estaba acreditada oji plaza, pues la escritura 
de que se acaba de hacer mención, nada dice de reservar 
el derecho de la marca, por que á efecto /leño confun- 
dir muchos negocios, Bartneche conti.raaríji liquidando los 
restos de la sociedad Nicholson, Bartneche y Cia, por su 
sola cuenta, sin perjuicio de que en la sociedad Bartne- 
che y Sein, se vendieran loercaderias introducidas con al 
misma marca cEl Gallo». 

Que de la lectura atenta de este proceso, surge esta 
convicción con fuerza irresistible. Durante más de un 
ario ha (continuado la sociedad Bartneche y Sein nego- 
ciando en artículos de ferretería y no es posible concebir 
que tratara de perjudicarse el mismo Bartneche no ven- 
diendo artículos que ya estaban acreditados por la marca 
discutida. Además, se han exhibido en el juzgado en el 
acto de absolver posiciones por el querellante, artículos 
que se han vendido con la marca «El Gallo> y que lle- 
van las firmas de Bartneche y Sein y Sein y Ca., y 
porque en estas mismas posiciones el querellante ha ma- 
nifestado que mucha parte de las niercaderias que per- 
tenecían á Nicholson, Bartneche y Ca., habian pasado 
á la casa de Bartneche y Sein aunque no tenía presente 
si tcnian ó no la marca «El Gallo^^; jioro contostando á 
la pregunta 3.a del mismo interrogatorio do fs. 59 ma- 
nifiesta: que ha hecho p didos de mercaderías marca «El 
Gallo» para las casas de Bartneche y Sein y de Ea- 
móu Sein y Ca. y aunque declara que lo ha hecho en 
compensación del dinero, la presunción es contraria por 
cuanto él mismo era socio principal de una de estas 
casas. 
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Pero de todos modos, lesulta que él do ignoraba 
que aquellas casas comerciales, veiidian niercaderias con 
la ^marca «El Galló», sino que autorizaba su venta. 

3.0 Que, respecto á .la excepción de prescripción 
opuesta por el querellado, debe observarse que la ley 
establece en el art. 63, que la protección legal al uso 
esclusivo de una marca dura solamente diez anos, es 
decir, que transcunido ese tiempo, se extingue todo de- 
recho á la marca si no la ha renovado oportunamente, 
llenando las formalidades respectivas en la oficina de 
marcas. 

Pero, antes de transcurrido ese tiempo, puede per- 
der la acción para intentar acciones civiles ó criminales 
cuando ha existido omisión ó negligencia en hacer va- 
ler en oportunidad el derecho que le acuerda la ley al 
uso exclusivo de la marca, esto es precisamente la que 
consagra el art. 55 cuando estipula que la acción se 
pierde después de tres años de cometido ó repetido el 
delito ó después de un año en que el' propietario tuvo 
conocimiento por primera vez; pues bien se comprende el 
espíritu y fundamento de esta disposición de la ley, que 
no debe confundirse con la del art. 63 ya recordado. 

Estas son prescripciones de acciones para casos par- 
ticulares, mientras que aquella extingue todo derecho á 
la marca. Haciendo aplicación de estos principios cla- 
ros é inconcusos de la ley á la cuestión que se debate 
surge con claridad la prescripción de la acción por par- 
te del querellado y por consiguiente la ausencia de de- 
recho para iniciar esta acción. Los títulos que invoca 
Bartneche para atribuirse la propiedad esclusiva á la 
marca son dos; primero, como sucesor de Nicholson, Bart- 
neche y Ca. y segundo, como sosionario de los mismos 
por la transferencia del título efectuado á su favor en 
noviembre de 1901. 

Ya hemos establecido en los considerandos anterio- 
res, que en cualquiera Je estas dos soluciones legales 
en que se coloque Bartneche, sea que haya adquirido la 
propiedad á la marca como sucesor y liquidador esclu- 
sivo de la sociedad Nicholson, Bartneche y Ca. ó sea 
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en virtud déla transferencia que indica el título de. 5 
de Octubre de 1901, en ambos casos, él lia perdido sus 
derechos á todo reclamo; en el primero, porque ha hecho 
ingresar esta marca. en la socicJed Bartneche^, Sein y 
Ca. y á la disolución de la misma no ha hecho reserva 
de ninguna clase, habiendo continuado la siguiente ha- 
ciendo uso de la misma marca, con el conocimiento y 
anuencia de Bartneche, como se ha probado; y en el 
segundo, también lo ha perdido como una consecuaicia 
de lo expuesto anteriormente, porque la násma sociedad 
Nicholson, Bartneche y Ca. no podría transferir en 1901 
derechos que ya .no tenía á la marca, por su silencio y 
omisión en hacer reserva de ella, cuando se disolvió la 
sociedad. 

Que de lo expuesto resulta ajuicio del juzgado, que 
el querellante ha perdido el derecho á reclamar á Sch- 
wéizer y Ca, que son sucesores de Sein, Bartneche y 
de Sein y Ca. por el uso de esta marca. 

4.0 Que, respecto á la prescripción de diez anos, 
este jjzgado no puede pronunciarse, porque según resul- 
ta de autos, existe un juicio pendii'ute en el juzgado del 
Doctor Ferrer, por oposición á la marca, cuando Bart- 
neche ocurrió á la oficina respectiva á renovar la pa- 
tente, y (;ue siendo aquel juicio anterior al presente, 
viene á constituir como lo expresan los querellados en 
la contesttición, una verdadera cuestión previa respecto 
de la propiedad de la marca y á quien corresponde efec- 
tuar la renovación del título. 

5.0 Que, en cuanto á la excepción de falta de ac- 
ción por haberse demandado criminalmente una sociedad, 
el juzgado la desestiira porque les personas querelladas 
están perfectamente indicadas y porque ya hay juris- 
prudencia á este respecto, de la Cámara Federal, en la 
causa de Willians Paats, Eoche y Ca. con Testoni, 
Chiesa y Ca. 

Por estos fundamentos y concordantes con los de 
la contestación, fallo, declarando que Don Pedro Bart- 
neche no tiene derecho á^ reclamar de los señores Sch- 
veizer y Ca, por el uso de la marca < El Gallo >^ absol* 
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rellante á las costas del juicio. 

Levántense los embargos; notifíquese con el original 
y archívese. 

Francisco JB. Astigueta. 
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